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EINFUHRUNG

Als langfristig orientierte institutionelle Investorin ist die Ethos Stiftung in besonderem Mas-
se daran interessiert, dass die Aktiengesellschaften, in die sie investiert, sdmtliche Bezie-
hungen zu ihren Anspruchsgruppen und die sich daraus ergebenden strategischen Implika-
tionen bezlglich der nachhaltigen Entwicklung sorgfaltig prifen und beriicksichtigen. Oder
anders gesagt: Die Unternehmen missen ihrer Verantwortung gegeniber den Beschaftig-
ten, der Kundschaft, den Lieferanten, der Zivilgesellschaft, den Aktiondren und Aktionarin-
nen und der Umwelt gerecht werden und entsprechend handeln. In diesem Rahmen erwar-
ten Anleger, dass die Unternehmen regelméassig und umfassend lber die Umwelt- und so-
zialen Themen informieren und dabei die Herausforderungen, denen sie gegenlberstehen,
klar benennen.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, eine Bestandesaufnahme der Umwelt- und Sozial-
berichterstattung der grossten borsenkotierten Schweizer Unternehmen vorzunehmen,
und zwar im Licht der Anforderungen eines langfristig orientierten Anlegers.

Im ersten Kapitel geht es um die Verantwortung und die Umwelt- und sozialen Herausfor-
derungen der Unternehmen. Dabei wird insbesondere die Bedeutung der Information Uber
Umwelt- und soziale Belange flr die Anleger aufgezeigt.

Die gesetzlichen Rahmen fir die kotierten Gesellschaften und die freiwillig angewandten
Normen sind Gegenstand des zweiten Kapitels, das zudem Zahlen Uber das Umwelt- und
Sozialreporting auf internationaler Ebene prasentiert. Dieses Kapitel zeigt insbesondere die
wachsende Nachfrage der Behorden und Bérsenaufsichtsorgane nach mehr Transparenz bei
Umwelt- und sozialen Belangen auf. Diese Transparenz soll dazu beitragen, die immateriel-
len Werte des Unternehmens klarer bewerten und die Umwelt- und sozialen Risiken besser
berlcksichtigen zu kénnen.

Das dritte Kapitel schliesslich stellt die aktuelle Situation des Reportings bei den 52 wich-
tigsten kotierten Gesellschaften der Schweiz vor, also bei den im Swiss Market Index (SMI)
und im SMI-Mid (SMIM) enthaltenen Unternehmen. |hre Umwelt- und Sozialberichterstat-
tung wurde detailliert untersucht, und zwar nach Analysekriterien, die den BedUrfnissen ei-
nes langfristig orientierten Anlegers entsprechen. Bei dieser Analyse geht es nicht darum,
das Umwelt- und Sozialreporting dieser Firmen umfassend zu benoten. Es soll vielmehr
festgestellt werden, ob die Anleger von diesen Unternehmen mit den notwendigen Informa-
tionen versorgt werden, um sie richtig bewerten zu konnen. Entsprechend der Qualitat die-
ser Berichterstattung werden die Unternehmen in drei Gruppen zusammengefasst: die
Schweizer «Leader» in Sachen Umwelt- und Sozialreporting; Unternehmen in der «Aufbau-
phase», die Fortschritte machen; und Firmen, die noch in der «Anfangsphase» stecken. An-
schliessend werden die Ergebnisse flr jedes einzelne Kriterium detailliert vorgestellt und
kommentiert.



ZUSAMMENFASSUNG

Langfristig orientierte Anleger erwarten von den Aktiengesellschaften, dass sie regelmassig
und vollstandig Gber ihre Umwelt- und sozialen Herausforderungen informieren. Die freiwilli-
gen Reportingnormen fir diese Thematik entwickeln sich und werden immer einheitlicher.
Gleichzeitig fordern die Borsenaufsichtsbehdrden mehr Transparenz Gber die Auswirkungen
der immateriellen Werte und Uber die BerlUcksichtigung der Umwelt- und sozialen Risiken,
dies nicht zuletzt als Antwort auf die politischen BemUhungen flr eine nachhaltigere Ent-
wicklung.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, eine Bestandesaufnahme der Umwelt- und Sozialbericht-
erstattung der grdssten borsenkotierten Schweizer Unternehmen vorzunehmen, und zwar
im Licht der Anforderungen eines langfristigen Anlegers. Sie zeigt den Stand des Umwelt-
und Sozialreportings am 30. September 2005 bei den 52 Gesellschaften, die im Swiss
Market Index (SMI) und im SMI Mid (SMIM) enthalten sind'.

Die Ergebnisse werden in drei Gruppen vorgestellt, namlich den Schweizer «Leadern» in
Sachen Umwelt- und Sozialberichterstattung (15 von 52 Unternehmen), Gesellschaften in
der «Aufbauphase» (20) und Gesellschaften in der «Anfangsphase» (17).

NIVEAU DER UMWELT- UND SOZIALBERICHTERSTATTUNG (am 30. September 2005)

«Anfangsphase» «Aufbauphase» «Schweizer Leader»
ACTELION SMIM | ADECCO SMI | ABB SMI
CONVERIUM SMIM | CHARLES VOGELE SMIM | BALOISE SMI
JULIUS BAR SMI | CLARIANT SMI | CIBA SMI
KABA SMIM | GIVAUDAN SMI | CREDIT SUISSE SMI
KUDELSKI SMI | KUEHNE & NAGEL SMIM | GEBERIT SMIM
LOGITECH SMIM | KUONI SMIM | GEORG FISCHER SMIM
PARGESA SMIM | LINDT & SPRUNGLI SMIM | HOLCIM SMI
PSP SWISS PROPERTY SMIM | LONZA SMI | NOVARTIS SMI
PUBLIGROUPE SMIM | MICRONAS SMIM | ROCHE SMI
RICHEMONT SMI | NESTLE SMI | SIG SMIM
SAURER SMIM | NOBEL BIOCARE SMI | SULZER SMIM
SGS SMI | PHONAK SMIM | SWISS RE SMI
SWISS LIFE SMI | RIETER SMIM | SWISSCOM SMI
SYNTHES SMI | SCHINDLER SMIM | SYNGENTA SMI
TECAN SMIM | SEZ SMIM | UBS SMI
VALORA SMIM | SERONO SMI
ZURICH FIN. SERVICES SMI | SIKA SMIM

STRAUMANN SMIM
SWATCH GROUP SMI
UNAXIS SMIM

' Schindler stellte seinen ersten Bericht zum Thema im Dezember 2005 unter dem Titel «Corporate Citizenship at
Schindler» ins Web. Ungeachtet der Tatsache, dass diese Publikation nach Redaktionsschluss fir die vorliegende
Studie erfolgte, wurde sie von Ethos berlcksichtigt, um den Fortschritt bei der Berichterstattung des Unterneh-
mens moglichst gut wiederzugeben.
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Die Studie offenbart, dass die Mehrheit der untersuchten Firmen, ndmlich 35 Unter-
nehmen (67%), partiell oder umfassend lber ihre Umwelt- und sozialen Belange in-
formieren. Gesamthaft gesehen decken sich diese Ergebnisse mit den Zahlen auf interna-
tionaler Ebene.

Dennoch sind grosse Licken festzustellen. Zwar wird heute weit systematischer Uber den
Umweltsektor (quantitative Daten und Umweltmanagementprogramme) sowie den Perso-
nalbereich (Human Resource Management Programme) informiert, zahlreiche weitere not-
wendige Ausklinfte tauchen in den Berichten jedoch eher selten auf:

e Nur 11 Unternehmen (21%) der untersuchten Firmen informieren Uber die Umwelt-
und soziale Verantwortung des Verwaltungsrats oder der Generaldirektion.

e Nur 24 Gesellschaften (46%) sind sich der strategischen Implikationen ihrer Umwelt-
und sozialen Herausforderungen bewusst.

¢ Nur 10 Unternehmen (19%) informieren vollstandig Uber ihre Programme zur ethi-
schen Geschaftstatigkeit; diese Auskunft fehlt bei 35 Unternehmen (67%) vollig.
Einzig 7 Unternehmen (13%) publizieren vollstandige Informationen Gber ihre Pro-
gramme im Zusammenhang mit den Lieferanten.

e 21 Unternehmen (40%) veroffentlichen keinerlei Umwelt- oder soziale Indikatoren.
Die Indikatoren bezliglich der Beschaftigten sind noch in breitem Umfang unvollstan-
dig, diejenigen Uber die Lieferanten werden hdchst selten bekanntgegeben.

e Nur 12 Unternehmen (23%) publizieren Umwelt- und soziale Ziele, und nur 5 von
ihnen diskutieren dartber, ob diese erreicht wurden oder nicht.

Zum Format der Berichterstattung:

e 10 Unternehmen (19%) stltzen sich auf die Richtlinien der Global Reporting Initia-
tive (GRI), das sind 26% der Firmen, die Uberhaupt ein Umwelt- und Sozialreporting
veroffentlichen.

« Nur 7 Unternehmen (13%) formulieren klar, welche Bereiche durch ihre Berichter-
stattung abgedeckt werden.

* Nur 8 Unternehmen (15%) veroffentlichen Umwelt- und/oder soziale Informationen,
die von einer externen Prifstelle kontrolliert wurden.

Erwahnt sei ausserdem, dass nur 17 Gesellschaften (33%) Unternehmensgrundsatze oder
einen vollstandigen Verhaltenskodex veroffentlichen, der sowohl die ethischen Prinzipen
der Geschaftstatigkeit als auch die Umwelt- und soziale Verantwortung umfasst.

So haben es die Unternehmen zwar teilweise verstanden, dem Anspruch auf mehr Informa-
tion Uber die Verantwortung gegeniber der Umwelt und den Beschéaftigten nachzukommen,
jedoch vernachlassigen die meisten die Forderungen bezlglich der Ethik in der Geschaftta-
tigkeit oder diejenigen Uber das Verhalten gegeniiber den Kunden, den Lieferanten und in
einem breiteren Sinn gegenlber der Zivilgesellschaft. Dabei kann einzig aus einem derarti-
gen Vorgehen eine vollstandige Berichterstattung hervorgehen, die samtliche Verantwor-
tungsbereiche des Unternehmens anspricht. Im Ubrigen gléanzt in den meisten Berichten
auch die Kommunikation Uber die strategischen Implikationen der Umwelt- und sozialen
Herausforderungen durch Abwesenheit. Das verringert auch die Stichhaltigkeit und den Nut-
zen der Berichterstattung fUr die Anleger und Anlegerinnen.

Bei der nichtfinanziellen Berichterstattung der grossen borsenkotierten Schweizer Aktienge-
sellschaften ist also weiterhin ein betrachtliches Verbessungspotential vorhanden. Immerhin
sei erwahnt, dass eine fortschrittliche Dynamik zu erkennen ist: Das belegen mehrere Un-
ternehmen, die 2005 erstmals einen Bericht Uber die nachhaltige Entwicklung vorgelegt
oder ihre Informationen Uber diese Themen verfeinert und erganzt haben. Im Gbrigen wird
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das Umwelt- und Sozialreporting immer haufiger in den Jahresbericht integriert. Schliesslich
sei auf die ausgezeichnete Qualitat der von den Schweizer «Leadern» publizierten Berichte
hingewiesen.

Das Niveau der Umwelt- und Sozialberichterstattung in der Schweiz befindet sich gegenwar-
tig im internationalen Mittelfeld. Jedoch finden auch auf internationaler Ebene Uberlegungen
statt, wie die Veroffentlichung von Informationen bezlglich der Herausforderungen im Um-
welt- und Sozialbereich in den Unternehmensberichten weiter geférdert werden kann. So
arbeitet die Europaische Union daran, im Rahmen der Rechnungslegungsnormen bei diesen
Themen mehr Transparenz zu fordern. Solche Uberlegungen kénnten angesichts der Bedeu-
tung der Umwelt- und sozialen Herausforderungen auch in der Schweiz angestellt werden.
Die schweizerischen Unternehmen haben allen Grund dazu pro-aktiv zu sein. Wie diese Stu-
die aufzeigt, haben einige unter ihnen dies auch schon begriffen.



1. DIE HERAUSFORDERUNG

1.1 UMWELT- UND SOZIALE HERAUSFORDERUNGEN: DIE VERANTWORTUNG
DER UNTERNEHMEN

Die Tatsache, dass sich die verschiedenen politischen und wirtschaftlichen Instanzen eben-
so wie die Zivilgesellschaft generell immer mehr der 6kologischen und sozialen Verantwor-
tung der Unternehmen bewusst werden, veranlasst diese zunehmend, entsprechende
Massnahmen zu ergreifen und auf die Forderungen ihrer verschiedenen Anspruchsgruppen
zu antworten.

Zur Umwelt- und sozialen Verantwortung gehdren neben anderen Themen die Einhaltung
der Gesetze und der Menschenrechte, der Kampf gegen Korruption, Vermeidung von Inter-
essenskonflikten, die Achtung der Chancengleichheit und Diversitat der Beschaftigten sowie
die Schaffung guter Arbeitsbedingungen, die Einhaltung der Menschenrechte, der Dialog mit
der Zivilgesellschaft und die effiziente Nutzung der natUrlichen Ressourcen.

Neben dem fundamentalen Respekt der aufgezdhlten Grundséatze und der schwierigen Um-
setzung der daflir notwendigen Managementsysteme geht es fir die Unternehmen auch
darum, die Entwicklung der Gesellschaft hin zu einem nachhaltigeren Modell zu antizipieren
und angemessen darauf zu reagieren, indem sie die sich abzeichnenden Maoglichkeiten er-
kennen und die neuen Risiken in den Griff bekommen. Die Umsetzung einer derartigen
Strategie ist notwendig, um kurz-, mittel- und langfristig Werte zu erhalten und neu zu schaf-
fen.

Im Umweltbereich ist es nicht mehr selbstverstandlich, dass die Unternehmen kostenlos
verschmutzen durfen. Der Grundsatz, dass Verursacher von Umweltverschmutzungen zur
Kasse gebeten werden, setzt sich durch. So hat zum Beispiel die Bestrebung, die echten
Kosten zu globalisieren, zur Entstehung der europaischen Markte fir CO2-Emissions-Quoten
geflhrt, und die Unternehmen der betroffenen Sektoren muissen mit diesen neuen Kosten
zurechtkommen. Hochstwahrscheinlich wird sich dieser Trend auf weitere Markte und ande-
re Regionen ausweiten. Die Unternehmen sind auch mit steigenden Preisen fur natdrliche
Ressourcen konfrontiert, deren Verknappung fir die kommenden Jahrzehnte vorausgesagt
wird. Dieser vielfaltige Kostendruck wirkt sich auf die gesamte Produktionskette aus. Unter-
nehmen, die okoeffizientere Verfahren und Produkte entwickeln, profitieren damit von ei-
nem Wettbewerbsvorteil.

Im Gbrigen wird die Zivilgesellschaft immer starker fir ihr Umwelterbe sensibilisiert und da-
bei insbesondere durch Nicht-Regierungs-Organisationen (NGOs) vertreten. Ein Unterneh-
men, das durch sein Produktionsverfahren oder durch seine Produkte zur Erschopfung der
Ressourcen oder zur Umweltverschmutzung beitragt, lauft Gefahr, seine ungeschriebene
Nutzungserlaubnis («licence to operate») zu verlieren, d.h. das Vertrauen, das ihm die Zivil-
gesellschaft entgegenbringt und das ihm die Austibung seiner Tatigkeit ermdglicht.

Schliesslich sei auch das buchhalterische Risiko hervorgehoben. Im heutigen Umfeld der
strengeren buchhalterischen Kontrolle als Folge der zahlreichen Finanzskandale der letzten
Jahre ist eine Voraussetzung flr die wirksame Integration der Umwelt-Kostenrechnung in
die herkdmmliche Buchflhrung, dass man die Umweltaktiven und -passiven richtig bewertet
und Reserven bildet, um kinftigen Verantwortlichkeiten gewachsen zu sein. Schliesslich
wachst auch das rechtliche Risiko mit der wachsenden Zahl neuer Gesetze und Prazedenz-
falle zu diesen Themen. SustainAbility, ein «Think-tank» und Beratungsunternehmen fir
nachhaltige Entwicklung, fasst diesen letzten Punkt in der Studie «The Changing Landscape



of Liability»* zusammen. Darin wird festgehalten, dass die Grenze zwischen den gesetzli-
chen Vorschriften und weitergehenden Forderungen fir die Verantwortung von Unterneh-
men fliessend ist, dass zudem eine wachsende Zahl von Fallen in Verbindung mit dieser
Thematik zur gerichtlichen Beurteilung anstehen und dieses Risiko die Unternehmen veran-
lasst, rechtzeitig Massnahmen zur Vermeidung von Streitféllen zu ergreifen.

Auf der sozialen Ebene entstanden in den letzten Jahren zahlreiche Kontroversen Uber Kin-
derarbeit und die Missachtung der Menschenrechte in Entwicklungs- und Schwellenlandern
fur Unternehmen mit Sitz im Westen. Eine flr solche Probleme sensibilisierte Offentlichkeit
kann sich schnell gegen ein Unternehmen wenden, das solche Praktiken duldet. Das kann
dazu fuhren, dass Kunden Produkte boykottieren und sozial verantwortungsbewusste Anle-
ger das Unternehmen abstrafen, indem sie ihre Beteiligungen verdussern oder verringern,
wahrend die Beschaftigten ihre Motivation verlieren. Die potenziellen Imageschaden sind
gewaltig. Ein Unternehmen, das seine soziale Verantwortung ignoriert und solche Erschei-
nungen in seiner Produktionskette nicht einzudéammen sucht, setzt seinen Ruf aufs Spiel.
Allgemeiner gesehen steigern gute Arbeitsbedingungen fir alle Beschéaftigten deren Motiva-
tion und Firmentreue. Dies ist immer auch ein Trumpf bei der Rekrutierung von qualifizier-
tem Personal.

Letztlich wird es nach den vielfaltigen finanziellen, sozialen und 6kologischen Skandalen, die
aus der Nachlassigkeit gewisser Firmen entstanden, fur ein Unternehmen wichtiger denn je,
das Notwendige zu tun, damit sein guter Ruf gewahrt bleibt und ihm seine Investoren und
anderen Anspruchsgruppen weiterhin ihr Vertrauen schenken und so seine Nachhaltigkeit
sichern. Daflr braucht es Gesprachsbereitschaft und Transparenz. Sie erlauben dem Un-
ternehmen, gewisse schwierige Themen in einem Vertrauensverhaltnis anzusprechen, das
der Problemldsung forderlich ist und Kontroversen vermeiden kann, welche dem Geschafts-
gang abtraglich sein kénnten.

1.2 DIE BEDEUTUNG VON UMWELT- UND SOZIALINFORMATIONEN FUR DIE
ANLEGER

Angesichts der beschriebenen Herausforderungen im Umwelt- und im sozialen Bereich sind
die Umwelt- und Sozialstrategie der Unternehmen und deren Performance entscheidend
wichtige Informationen fir Analysten und Investoren, welche diese Gesellschaften bewer-
ten wollen.

Tatsachlich gehort die Information tber Umwelt- und Sozialstrategie, -management
und -performance zur Evaluation der immateriellen Werte des Unternehmens, seiner
Risiken und seiner Entwicklung; damit ist die Information tiber diese Werte tatsachlich
«materiell».

Der Begriff der «Materialitat» bedeutet, dass diese Information entsprechend dem angel-
sachsischen «material» und «materiality» relevant ist. Das International Accounting Stan-
dards Board definiert sie wie folgt: «Information ist materiell, wenn ihr Weglassen oder fal-
sche Darstellung die aufgrund der finanziellen Angaben getroffenen wirtschaftlichen Ent-
scheidungen der Benutzer beeinflussen kénnte.» Es ist deshalb wichtig, solche Informatio-
nen den Anlegern regelmassig mitzuteilen, damit sie flr ihre Bewertung Uber samtliche
notwendigen Elemente verflgen.

Hier sei noch prazisiert, dass nicht einfach gefordert wird, gelegentliche Auskiinfte lber die
Umwelt- und soziale Verantwortung zu geben, sondern regelméassig und umfassend dartber
Bericht zu erstatten. So interessant alle Auskinfte tGber diese Themen sein kédnnen, mangelt
es ihnen ohne die Struktur einer geordneten Berichterstattung an Stichhaltigkeit fir den In-

2 «The Changing Landscape of Liability - A Director's Guide to Trends in Corporate Environmental, Social and
Economic Liability», 2004, SustainAbility Ltd.
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vestor, wenn er eine solche Information aus dem Zusammenhang gerissen und ohne Ver-
gleichsmoglichkeit erhalt. Damit die Information fir langfristig orientierte Anleger Sinn
macht, muss sie haufig, regelmassig und systematisch erfolgen. Die Umwelt- und sozialen
Herausforderungen des jeweiligen Sektors und spezifisch des Unternehmens sowie die
Themen, die potentielle Auswirkungen auf seinen Wert haben, sind klar zu identifizieren.
Zudem sollte das Unternehmen detailliert darlegen, wie es mit diesen Herausforderungen
und Risiken umgeht und wie es sie in Zukunft zu bewaltigen gedenkt. Damit wird eine Be-
richterstattung Uber die Grundsétze, die Programme und die Performance erforderlich.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass ein solches Umwelt- und Sozialreporting auch flr
das Unternehmen selbst ein interessantes internes Managementinstrument ist und einen
Rahmen fiir die Risikoanalyse® bietet. Es erlaubt beispielsweise, Problembereiche oder
Grauzonen in der Produktionskette, in den Beziehungen mit der Zivilgesellschaft und bei der
Umsetzung von Normen und gesetzlichen Bestimmungen zu identifizieren und die
Schwachstellen ausfindig zu machen, welche dem Ruf des Unternehmens schaden kdnn-
ten. Ein solches System erlaubt gleichzeitig, neue Maoglichkeiten wahrzunehmen, mehr Pro-
duktivitat oder Effizienz zu erzielen, das Ressourcenmanagement zu optimieren und als In-
strument flr den Dialog mit den Beschaftigten und der Zivilgesellschaft zu wirken.

All diese Argumente unterstreichen die Bedeutung und Stichhaltigkeit der Umwelt- und So-
zialberichterstattung flr das Unternehmen und seine Anleger. Daraus folgt, dass das Repor-
ting Uber die Verantwortung der Unternehmen integrierter Bestandteil der jahrlichen Be-
richterstattung der Gesellschaft sein muss.

«Umwelt- und soziale Belange sowie Corporate Governance mussen von denjenigen,
die die Grundlagen flr eine langfristige Wertsteigerung eines Unternehmens schaffen
und deren Frichte geniessen wollen, vollstdndig in die Bewertung von Méarkten und
Investitionen sowie in die Beurteilung der Verwaltungsrate einbezogen werden.»

Klaus Topfer, Direktor des UN-Umweltprogramms (UNEP)

Angesichts dieser Argumente fordern mehrere Gruppierungen institutioneller Investoren,
denen auch Ethos angehort, die Unternehmen ausdricklich auf, flr eine systematische und
transparente Kommunikation Gber ihre Umwelt- und soziale Verantwortung zu sorgen.

Dies ist zum Beispiel der Fall beim Social Research Analyst Statement on Corporate Sustai-
nability Reporting® (SIRAN). In dieser Initiative sind die Analysten flir Umwelt- und soziale
Thematik von 23 Investmentgesellschaften (die 435 Mlilliarden US-Dollar Anlagemittel ver-
walten) zusammengeschlossen, um die folgenden drei Ziele zu erflillen: die Erwartungen der
Anleger bezlglich der Umwelt- und Sozialberichterstattung zu artikulieren, den Unterneh-
men Antworten auf ihre haufigen Fragen zur Berichterstattung zu liefern und Mittel und
Moglichkeiten vorzuschlagen, wie sie den Nutzen und die Glaubwirdigkeit ihrer Berichte
verbessern konnen. Das SIRAN empfiehlt den Unternehmen, ihr Reporting nach den Richtli-
nien der freiwilligen Global Reporting Initiative (siehe Seite 12) zu erstellen.

3 Dieses Argument formulierte Alyson Slater, Sprecherin der Global Reporting Initiative, in ihrem Artikel «Europe:
Why mandatory reporting has fallen from the EU agendas», August 2005, www.ethicalcorp.com.
4 http://www.siran.org/.



Das Carbon Disclosure Project® (CDP) wiederum verschickt seit 2003 im Namen von zur
Zeit 211 Unterzeichnern, die zusammen 29 Billionen US-Dollar verwalten, jedes Jahr einen
Fragebogen an die 500 grossten Bdrsenkapitalisierungen der Welt, um ihre Treibhausgas-
Emissionen zu ermitteln und so Uber die notwendigen Instrumente fir die Analyse der Risi-
ken und Moglichkeiten im Zusammenhang mit dem Klimawandel zu verfigen. Im Jahre
2006 wird das CDP diesen Fragebogen an 1800 Unternehmen verschicken.

Parallel dazu beteiligt sich die Institutional Investor Group on Climate Change® (IIGCC) an
der Entwicklung von Richtlinien, um die Unternehmen, an denen diese Investorengruppe
beteiligt ist, zu ermutigen, ihre COxEmissionen zu veroffentlichen. In der [IGCC arbeiten
Pensionsfonds und andere institutionelle Investoren zusammen, die 1000 Milliarden Pfund
verwalten. Das als Climate Risk Disclosure Initiative bezeichnete Vorhaben sollte Anfang
2006 abgeschlossen sein und den Unternehmen als Leitfaden dienen, was fir Informationen
Uber die Risiken des Klimawandels die Anleger erwarten.

Schliesslich hat auch die Pharma Shareowners Group’ (PSG) ausdricklich zu mehr Trans-
parenz aufgerufen. In ihrem Bericht Uber die Krise im Gesundheitswesen in den Schwellen-
landern® (September 2004) fordert die PSG die Pharmafirmen auf, die Schllisselindikatoren
Uber die sozialen Auswirkungen ihrer Tatigkeit zu liefern.

In der Schweiz bietet Ethos institutionellen Investoren eine Teilnahme am Ethos Engage-
ment Pool (EEP) an, der im Namen seiner Mitglieder systematisch ausgerichtet einen akti-
ven Dialog mit Schweizer Unternehmen im Bereich der guten Corporate Governnance und
der Umwelt- und Sozialverantwortung fuhrt. In diesem Kontext, hat Ethos die Unternehmen
fur den hohen Stellenwert der Umwelt- und sozialen Berichterstattung fur langfristig orien-
tierte Anleger sensibilisiert.

5 Carbon Disclosure Project (CDP): Das CDP bringt die weltweit grdssten institutionellen Investoren zusammen,
um Uber die Folgen des Klimawandels auf Unternehmensniveau zusammen zu arbeiten

8 http://www.iigcc.org/.

7 http://www.pharmashareownersgroup.org.

8 «The Public Health Crisis in Emerging Markets: An Institutional Investor Perspective on the Implications for the
Pharmaceutical Industry» (September 2004).
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2. DAS UMFELD

2.1 INTERNATIONALE GESETZLICHE RAHMEN UND FREIWILLIGE NORMEN

Der nachstehende Abschnitt stellt die Vorschriften und Normen fir Umwelt- und Sozialre-
porting der Unternehmen vor und ist in drei Sektionen unterteilt: die supranationalen Rah-
men, die nationalen Rahmen und die freiwilligen Normen. Er ist eine Zusammenfassung
einer ausfuhrlicheren Studie von Ethos mit dem Titel «Umwelt- und Sozialreporting: Gesetz-
liche Rahmen und Freiwillige Normen» (Dezember 2005).

2.1.1 Supranationale Rahmen

Die interessanteste Entwicklung der letzten Jahre ist auf der europaischen Ebene zu ver-
zeichnen. Obwohl es noch kein gemeinsames Vorgehen beziiglich der Umwelt- und Sozial-
berichterstattung gibt, fanden seit 2003 zwei bedeutsame Fortschritte statt. Die Richtlinie
2003/51/EC fir die Modernisierung der Rechnungslegungsnormen vom 18. Juni 2003 ver-
langte gewisse Nachtrdge zu friheren Texten® und flhrte den folgenden Satz ein (Artikel
1.14):

«In dem flr das Verstadndnis des Geschaftsganges, der Ergebnisse oder der Situation der
Gesellschaft erforderlichen Mass umfasst die Analyse Performance-Schliisselinformationen
sowohl finanzieller als auch gegebenenfalls nichtfinanzieller Art, die mit der spezifischen
Tatigkeit der betreffenden Gesellschaft zu tun haben, vor allem Auskinfte Uber Umwelt- und
Personalfragen.»

Die Staaten sind ermachtigt, kleine und mittelgrosse Unternehmen aus der Verpflichtung fur
die Kommunikation nichtfinanzieller Informationen zu entlassen; doch geméass Eurostat gab
es allein schon im Europa der Flinfzehn hunderttausend Unternehmen mit mehr als 250 Be-
schéftigten. Sie werden damit als «Grossunternehmen» betrachtet und sind von diesem
Nachtrag betroffen.

Am 27. Oktober 2004 schlug die Europaische Kommission einen weiteren Nachtrag zu die-
sen Richtlinien' vor, der vom Parlament und Rat verabschiedet wurde und ab dem am 1.
April 2005 beginnenden Finanzjahr in Kraft ist. Gemass diesem Nachtrag mussen die in Eu-
ropa kotierten Gesellschaften in ihren Jahresberichten prazise Informationen Uber die Corpo-
rate Governance verdffentlichen. Dazu gehort auch der folgende Satz:

«Gegebenenfalls kdnnen die Gesellschaften auch eine Analyse der Umwelt- und sozialen
Aspekte liefern, die zum Verstandnis der Entwicklung, der Performance und der Stellung des
Unternehmens erforderlich sind.»?

Die Auswirkungen dieser Nachtrage bzw. Gesetzesdanderungen sind bereits heute spurbar,
und gemass einer Studie der KPMG'3 haben bis heute 23 Lander die Richtlinie 2003/51/EC
auf nationaler Ebene umgesetzt.

Die EU erkennt also die Materialitdt von Umwelt- und sozialen Informationen an, wie sie im
ersten Kapitel definiert wurden.

Die EU hat im Ubrigen das Eco-Management and Audit Scheme (EMAS) entwickelt, ein Vor-
gehen auf freiwilliger Basis flir Organisationen, die sich verpflichten, ihre Umweltperforman-
ce zu beurteilen, zu verbessern und dartber zu informieren. Diese Initiative war im April

®Nachtrage zu den Richtlinien 78/660/EEC, 83/349/EEC, 86/349/EEC und 91/674/EEC.

19 «New Rules May Not Bring Comparability», Environmental Finance, Marz 2005, S. 18.

! Richtlinien 78/660/EEC, 83/349/EEC.

2 Jbersetzung aus dem Englischen.

13 «(KPMG International Survey of Corporate Responsibility Reporting 2005» (Juni 2005), S. 40.
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1995 lanciert worden und wurde 2001 revidiert. Um im EMAS registriert zu werden, muss
ein Unternehmen 4 Punkte erflillen. Der letzte dieser Punkte ist eine Erklarung Uber die ei-
gene Umweltperformance, welche die erreichten Ergebnisse im Vergleich zu den festgeleg-
ten Zielen und den Etappen flr einen kontinuierlichen Fortschritt prasentiert. Nach der Pri-
fung durch eine beim EMAS akkreditierte Organisation erhalt das Unternehmen das EMAS-
Logo.

Ebenfalls auf supranationalem Niveau bilden die «Richtlinien der OECD zuhanden der in-
ternational tatigen Unternehmungen»'® eine Art Referenz-Verhaltenskodex fiir Unterneh-
men. Sie listen die Empfehlungen der Regierungen zuhanden der internationalen Konzerne
auf. Diese Grundséatze empfehlen unter anderem die Kommunikation folgender Themen:

e Sozialpolitik, Unternehmensethik, Umweltpolitik, Datum der Annahme dieser Erkla-
rungen, die Lander oder Regionen, in denen sie angewandt werden, Performance
des Unternehmens bezuglich dieser Erklarungen

e Informationen Uber die Risikomanagementsysteme; Anwendung der Gesetze; Ein-
haltung der Erklarungen und Verhaltenskodexe

e Informationen (ber die Beziehungen mit den Besoldeten sowie den anderen Partei-
en, die am Leben des Unternehmens teilhaben.

Schliesslich liefern die Okoeffizienz-Indikatoren der UNCTAD («eco-efficiency indicators»,
Februar 2004) einen supranationalen Rahmen fir die Harmonisierung der Kommunikation
Uber die Umweltperformance. Dank diesen Indikatoren kann die Beziehung zwischen dieser
Performance und dem finanziellen Ergebnis erldutert werden, so dass die Zahlen systemati-
siert und Uber mehrere Perioden konsistent gemacht werden kénnen. Im Augenblick hat
einzig die Schweizer Firma Ciba dieses Verfahren tibernommen.

2.1.2 Nationale Rahmen

In Europa werden parallel zu den besprochenen Richtlinien auf supranationaler Ebene die
nationalen Anforderungen an das Umwelt- und Sozialreporting ausgebaut, und damit zeich-
nen sich Unterschiede von Land zu Land ab. Die Mehrheit der westeuropaischen Lander
verfligt heute Gber mehr oder weniger strenge Reporting-Bestimmungen beziiglich der Un-
ternehmensverantwortung. Diese Bestimmungen kéonnen gesetzlicher Art oder von den Bor-
senaufsichtsbehorden formuliert sein. Zu erwahnen sind zwei juingere Entwicklungen in
Frankreich und Grossbritannien.

In Frankreich verpflichtet das Gesetz Uber die neuen wirtschaftlichen Regulierungen (Nou-
velles régulations économiques, NRE) von 2001 in Art. 116 samtliche bdrsenkotierten fran-
zosischen Gesellschaften, in ihrem Jahresbericht Gber ihr Umwelt- und Sozialmanagement
im Rahmen ihrer Tatigkeit zu rapportieren. Dies betrifft insgesamt rund 700 Unternehmen.

In Grossbritannien machte die Regierung einen grossen Schritt, als sie im Marz 2005 eine
Regelwerk namens «Operating and Financial Review» (OFR) einflhrte. Seit dem 1. April
2005 mussten die borsenkotierten Gesellschaften eine OFR ausflllen, das heisst einen de-
taillierten Bericht Uber die nichtfinanziellen Informationen, die geeignet sind, die Aktivitaten
des Unternehmens, seine Position, Strategie und Zukunftsaussichten zu beeinflussen. Ob-
wohl es schliesslich nicht obligatorisch war, darin Umweltinformationen zu liefern, wurde
dies vom Departement flr Handel und Industrie (Department of Trade and Industry) ganz
klar empfohlen. Es prazisierte, die Mitglieder des Verwaltungsrats missten andernfalls aus-
dricklich festhalten, dass dieses Thema aus dem Jahresbericht ausgeschlossen worden sei.

% Seit 2001 verlangt das EMAS, dass das teilnehmende Unternehmen (iber ein nach ISO 14001 zertifiziertes
Umweltmanagementsystem verfligt.
1999 lanciert und 2003 revidiert; 2004 wurden neue Richtlinien publiziert.
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Konkret forderte die OFR mehr Transparenz, wenn Umweltfragen die Performance des Un-
ternehmens beeinflussten oder geeignet waren, seinen kiinftigen Wert zu beeintrachtigen’®.
Ende 2005 annullierte jedoch Schatzkanzler Gordon Brown zur allgemeinen Uberraschung
diese Bestimmungen, was bei den verantwortungsbewussten Investoren Unverstandnis
und Empdrung ausloste.

In den Vereinigten Staaten gibt es keine speziellen Anforderungen fir das Umwelt- und
Sozialreporting. Eine wachsende Zahl von Untersuchungen belegt jedoch, dass gewisse Tei-
le des Sarbanes-Oxley Act'” (SOX) Auswirkungen auf dieser Ebene haben'. Die Prifer fir
Gesundheit, Sicherheit und Umwelt beginnen sich ebenfalls mit der Bewertung der Umwelt-
Altlasten und kinftigen Ausgaben zu beschaftigen, so dass diese Zahlen angesichts der seit
kurzem verscharften buchhalterischen Kontrolle und verstarkten Verantwortlichkeit der Ver-
waltungsratsmitglieder viel grossere Bedeutung gewinnen. Tatsachlich schreibt Abschnitt
906 vor, dass der Generaldirektor (CEO) und der Finanzdirektor (CFO) sdmtliche Dokumente
abzeichnen mussen, die finanzielle Berichte enthalten (unter Androhung von Bussen bis zu
einer Million Dollar oder Gefangnis, je nach Schwere des Verstosses). Als Reaktion haben
die Aktiengesellschaften interne Kontrollsysteme entwickelt, die garantieren, dass die Direk-
toren angesichts ihrer moglichen finanziellen Auswirkungen Uber die relevanten Umweltfra-
gen informiert werden. Erwahnt sei ausserdem, dass Abschnitt 404 vorschreibt, ausserbi-
lanzliche Transaktionen bekanntzugeben: Dies konnte Muttergesellschaften betreffen, die
beispielsweise bei Fusionen oder Akquisitionen von Filialen belastete Aktiven oder Umwelt-
Passiven transferieren mochten. Im Ubrigen fordert Abschnitt 306 des SOX, dass die Be-
richterstattung nichtfinanzielle Informationen einschliesst, um den Anlegern einen genauen
und vollstandigen Uberblick des Unternehmens zu bieten.

Waéhrend eine wachsende Zahl von Landern Vorschriften flir das Umwelt- und Sozialrepor-
ting entwickelt, ziehen es gewisse Staaten vor, Reporting-Richtlinien ohne gesetzliche Ver-
pflichtung zu erlassen, um so ein freiwilliges Vorgehen zu beginstigen und den Unterneh-
men keine neuen Zwange auferlegen zu mussen. Dies ist beispielsweise der Fall in Japan™.

Bis heute gibt es in der Schweiz keinerlei Initiativen auf nationaler Ebene, um das Umwelt-
und Sozialreporting der Unternehmen zu fordern oder zu systematisieren, weder seitens der
Borsenaufsicht noch ders Bundesregierung. Die SWX-Richtlinie betreffend Informationen zur
Corporate Governance (2002), gemass der «die SWX Swiss Exchange festlegt, welche In-
formationen zu ver6ffentlichen sind, damit die Anleger die Eigenschaften der Effekten und
die Qualitat der Emittenten beurteilen konnen»20, zitiert nirgends den materiellen Gehalt der
Umwelt- und Sozialinformationen fir die Aktionére.

2.1.3 Freiwillige Normen

Neben den gesetzlichen Vorschriften und den Forderungen der Boérsenaufsichtsbehdrden
wurden zahlreiche freiwillige Initiativen entwickelt.

Unter diesen Normen gilt heute die Global Reporting Initiative (GRI) als Massstab. Laut
der 2005 durchgefiihrten Studie des Rechnungsprifungsunternehmens KPMG (ber das

18 «Clean air rises to the top», von Henry Tricks, Financial Times vom 14. Februar 2005.

" Das Sarbanes-Oxley-Gesetz von 2002 wurde erlassen, um die Corporate Governance zu verstirken und das
Vertrauen der Anleger wiederherzustellen. Es ist in 11 Abschnitte unterteilt, die insbesondere die Verantwortlich-
keiten des Verwaltungsrats, die Rechnungslegungsnormen und die Unabhéngigkeit der Prifer behandeln.

'8 «Sarbanes-Oxley (Implicitly) Demands Environmental Disclosure», Auszug aus Environmental Disclosures After
Sarbanes-Oxley, Andrew Davis and Stephen Humes (LeBoeuf, Lamb, Greene & MacRae, Hartford, CT; Juni
2004).

9 «Recommandation: Environmental Reporting Guidelines 2001» und «Environmental Performance Indicators
Guidelines for Businesses» (http://www.meti.go.jp/english/information/downloadfiles/cEnv0106e.pdf).

29 SWX-Richtlinie Punkt 1, «Ausgangslage».
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Umwelt- und Sozialreporting stutzen sich 40% der von den 250 grossten Unternehmen der
Welt (Global 250) erstellten Jahresberichte auf die GRI.*'

Die GRI ist eine unabhangige Multi-Stakeholder-Institution (die also mehrere Arten von An-
spruchsgruppen umfasst) mit dem Auftrag, Normen fir das nachhaltige Reporting zu ent-
wickeln und zu verbreiten. Die 1997 ins Leben gerufene GRI wurde 2002 selbstdndig und
arbeitet offiziell mit dem UNEP (United Nations Environment Programme) und der UN-
Inititative Global Compact?? zusammen. Bis heute haben 784 Organisationen (Unternehmen,
aber auch NGOs und Behorden) einen Bericht verdffentlicht, der die GRI-Norm teilweise
oder ganz Ubernimmt. 15 Schweizer Unternehmen benutzen die Richtlinien der GRI.

Die nachstehende Grafik beruht auf einer 2005 von SiRi Company (siehe Anhang 2) bei un-
gefdhr 1000%2 Gesellschaften durchgeflihrten Analyse und illustriert den Anteil der Unter-
nehmen, die die GRI gemass ihrem Sektor anwenden:

ANWENDUNG DER GRI DURCH UNTERNEHMEN PER SEKTOR

Energie |

34.2%

65.8%

Halbfabrikate |

38.9%

61.1%

Industrie |

25.2%

74.8%

Zyklischer Konsum |

19.3% |

80.7%

Nichtzyklischer Konsum |

38.6%

61.4%

Gesundheit | 22.1% | 77.9%
Finanz | 146% | 85.4%
Technologie | 28.9% | 71.1% |
Telekommunikation | 41.9% | 58.1% |
Versorgungsbetriebe | 42.3% | 57.7% |

‘ OBerichterstattung beruht auf GRI O Berichterstattung beruht nicht auf GRI ‘

Quelle: SiRi Company 2005

Die GRI veroffentlicht vier Branchensuppléments als Ergéanzung ihrer allgemeinen Indikato-
ren (Automobilindustrie, Finanzwirtschaft, Reiseveranstalter, Telekommunikation). Der
Hauptvorteil dieser Initiative besteht darin, dass sie von immer mehr Unternehmen ange-
wandt wird, weshalb sich die Informationen sowie Umwelt- und Sozialindikatoren laufend
besser vergleichen lassen. Eine Revision der GRI-Norm ist in Arbeit; die dritte Generation
(G3) der Norm sollte Mitte 2006 zur Verfigung stehen.

Neben den Reporting-Richtlinien hat sich auch die von Accountability International entwickel-
te Norm AA1000 durchgesetzt. Das von dieser Norm vorgeschlagene System erlaubt es
den Anwendern, ein Verfahren des systematischen Engagements mit ihren verschiedenen
Anspruchsgruppen aufzubauen, das die Indikatoren, Ziele und Reportingsysteme generiert,
welche fur die Effizienz der globalen organisatorischen Performance erforderlich sind. Die

21 «KPMG International Survey of Corporate Responsibility Reporting 2005» (Juni 2005).

22 UN Global Compact (www.globalcompact.org): 1999 regte UNO-Generalsekretédr Kofi Annan am World Eco-
nomic Forum «einen globalen Pakt» zwischen der UNO und der Privatwirtschaft an. Er forderte die Unternehmen
auf, die 10 Grundsétze dieses Pakts zu Ubernehmen und in ihre Praxis umzusetzen.

2 Der Untersuchungsbereich der SiRi umfasst ungefdhr 1000 Unternehmen, die zusammen ungefahr 90% der
Kapitalisierung des Bérsenindexes MSCI World entsprechen.

13



Norm AA1000 erganzt die GRI, da sie nicht bezweckt, den Inhalt der Berichterstattung zu
definieren, sondern vielmehr ein Verfahren fir das Sammeln und Erfassen von Informatio-
nen zu etablieren, bei dem der Schwerpunkt auf dem Dialog mit den Anspruchsgruppen
liegt.

Es wurden auch zahlreiche sektorielle Normen erarbeitet, etwa die EPI-Finance 2000%* und
die SPI-Finance 2000?°, die von australischen, deutschen, niederldndischen, stdafrikani-
schen, schweizerischen und englischen Finanzinstitutionen entwickelt wurden. Die GRI ar-
beitete Ubrigens bei der Erfassung der Sozialindikatoren ihres Branchensuppléments fur den
Finanzsektor mit dem SPI-Finance zusammen. Unter den anderen Initiativen erwahnt seien
insbesondere die Reporting-Richtlinien Gber Gesundheit, Sicherheit und Umwelt des CEFIC
(European Chemical Industry Council), die VfU-Indikatoren fir die Umweltperformance des
Finanzsektors oder die Charta flr nachhaltige Entwicklung der Telekom Betreiber ETNO (Eu-
ropean Telecommunications Network Operators’ Association), welche die Notwendigkeit
der Transparenz bei der Umwelt- und Sozialperformance zitiert, damit die Unternehmen flr
ihre Aktivitaten zur Verantwortung gezogen werden konnen. Ausserdem hat der World Bu-
siness Council for Sustainable Development (WBCSD) Reportingschemata flr branchen-
spezifische Themen entwickelt, etwa die Greenhouse Gas Protocol Initiative oder das Inter-
netportal Uber nachhaltiges Reporting.

Die Unternehmen verfligen also Uber zahlreiche Instrumente und Anleitungen die sie fir ihr
Reporting anwenden kdnnen.

2.2 UMWELT- UND SOZIALREPORTING AUF INTERNATIONALER EBENE

Als Folge der Weiterentwicklung des gesetzlichen Rahmens und der Reportingnormen pu-
blizieren heute zahlreiche Unternehmen einen mehr oder weniger umfassenden Umwelt-
und Sozialbericht. Eine kurze Ubersicht der vorhandenen Zahlen auf internationaler Ebene
illustriert diesen Trend.

SiRi Company, der grosste Verbund von Unternehmensberatern fir Nachhaltigkeit und
Partnerin von Ethos, hat die Informationen analysiert, die ungefahr Unternehmen zu den
folgenden sechs Themen veroffentlichten: Umgang mit der Ethik im Geschaftsleben, mit der
Zivilgesellschaft, den Kunden, den Beschaftigten, den Lieferanten und der Umwelt.

46% der Gesellschaften veroffentlichten ausfiihrliche Ausklinfte Uber mindestens finf
der sechs Themen, wahrend nur 26% dies bei sdmtlichen sechs Themen tun. Im Ubrigen
publizierten 13% der untersuchten Firmen keinerlei Informationen Gber Umwelt oder Sozia-
les. Und nur 17% derjenigen Unternehmen, die umfassende und detaillierte Auskinfte Uber
mindestens finf der sechs Themen liefern, lassen diese Informationen von einer externen
Stelle kontrollieren.

Hinter diesen globalen Daten verbergen sich grosse sektorielle Unterschiede. Der Sektor
Versorgunsbetriebe («Utilities») erhéalt die Goldmedaille flr Transparenz: 78% der Unter-
nehmen dieses Sektors verdffentlichen Informationen zu mindestens fiinf Themen auf voll-
standige Art. Am andern Ende sind die Finanzinstitute am wenigsten auskunftsfreudig. Nur
30% von ihnen veroffentlichen detaillierte Informationen tber mindestens finf Themen.

An dieser Stelle sind auch die Ergebnisse einer der grossten Untersuchungen zum Thema zu
erwahnen, des «KPMG International Survey of Corporate Responsibility Reporting 2005».
Diese im Juni 2005 veroffentlichte Studie ist die flinfte derartige Untersuchung Uber das
Umwelt- und Sozialreporting des weltweit tatigen Wirtschaftsprifungs- und Steuerbera-
tungsunternehmens.

2 Environmental Performance Indicators (http://www.epifinance.comy/).
2 Social Performance Indicators (http://www.spifinance.com/).
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KPMG erkennt an, dass die Berichterstattung tber diese Themen seit der ersten Studie von
1993 stark zugenommen hat. So publizierten 2005 immerhin 64% der 250 weltgrossten
Unternehmen (Global 250 oder kurz G250 genannt) einen im Umwelt- und Sozialbe-
reich.

Im Ubrigen betont KPMG die markante Entwicklung von einem reinen Umweltbericht hin zu
einem Reporting Uber die nachhaltige Entwicklung, das sowohl die wirtschaftliche wie die
soziale und 6kologische Dimension einbezieht und heute auf G250-Niveau Ublich ist.

Bezlglich der sektoriellen Unterschiede unterstreicht KPMG auch das hohe Niveau der Be-
richterstattung in den industriellen Branchen, deren Aktivitaten einen starken Einfluss auf die
Umwelt haben, genauso wie im Sektor der Versorgungsbetriebe. Im Finanzsektor erwahnt
KPMG die rekordhohe Zunahme der Gesellschaften, die ein Reporting Uber ihre Verantwor-
tung im Umwelt- und Sozialbereich zu publizieren beginnen.

Schliesslich unterstreicht die Studie, dass zwar das Umwelt- und Sozialreporting noch immer
mehrheitlich in Form eines separaten Berichts erscheint, aber dennoch immer mehr Unter-
nehmen dazu neigen, diese Informationen in den Jahresbericht zu integrieren.
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3. DIE SITUATION IN DER SCHWEIZ

3.1. DAS VORGEHEN UND DIE METHODIK VON ETHOS

Angesichts der wachsenden Bedeutung der Umwelt- und sozialen Herausforderungen fir
die Unternehmen fiihrte die Ethos am 30. September 2005 eine Bestandesaufnahme?®
der Umwelt- und Sozialberichterstattung der insgesamt 52 Unternehmen des Swiss Market
Index (SMI) sowie des SMI Mid (SMIM) durch. Dabei wurden samtliche 6ffentlich zugangli-
chen Dokumente (Websites inbegriffen) berticksichtigt.

Das Ziel ist dabei, festzustellen, inwieweit die Anleger Zugriff auf die notwendigen Umwelt-
und Sozialinformationen haben, um die schweizerischen Unternehmen beurteilen zu kon-
nen.

Diese Studie formuliert also die Erwartungen eines langfristig interessierten Anlegers und
soll die noch zogernden Unternehmen ermutigen, Umwelt- und Sozialinformationen zu ver-
offentlichen, die den Ansprlchen ihrer Aktionare gentigen.

Vom Standpunkt des Anlegers aus gehoren zu den erforderlichen Qualitaten eines Um-
welt- und Sozialreporting vor allem:

e die Zuganglichkeit einer systematischen und regelméassigen Information
« die Identifikation der Umwelt- und sozialen Herausforderungen des Unternehmens

e die Vollstandigkeit des Berichts (umfassende geografische und thematische Abdek-
kung)

e die Vergleichbarkeit der Informationen
e die Glaubwiirdigkeit der Informationen

Das Vorgehen von Ethos basiert zum grossen Teil auf der von SiRi Company entwickelten
Methodik, mit der Ethos seit zahlreichen Jahren bei der Nachhaltigkeitsanalyse der Unter-
nehmen zusammenarbeitet. SiRi Company (Sustainable Investment Research International)
ist das grosste Netzwerk von Beratern flir Unternehmensnachhaltigkeit und wird in der
Schweiz durch Centre Info in Fribourg vertreten. Als Marktleader der extrafinanziellen Be-
wertung bietet SiRi Company einer Kundschaft von professionellen Finanz- und Anlageinsti-
tutionen, die zusammen dber 900 Milliarden Euro verwalten, Beratungs- und Research-
Dienstleistungen uUber die Umwelt- und soziale Verantwortung der Unternehmen.

Bei der Auswahl der Kriterien wurden auch die Empfehlungen der Global Reporting Initiative
(GRI) berlcksichtigt, von denen sich zahlreiche Unternehmen bei ihnrem Umwelt- und Sozial-
reporting leiten lassen, sowie die Best-Practice-Verhaltensregeln auf internationaler Ebene.

Fur die vorliegende Studie wurden folgende Analysekriterien festgehalten:
* Referenzrahmen der Berichterstattung:
A. Vorhandensein eines Verhaltenskodexes oder von Unternehmensgrundsatzen
* Inhalt der Berichterstattung

A. Beschreibung der Umwelt- und sozialen Verantwortungsbereiche von Verwal-
tungsrat und Generaldirektion

26 Schindler stellte seinen ersten Bericht zum Thema im Dezember 2005 unter dem Titel «Corporate Citizenship
at Schindler» ins Web. Ungeachtet der Tatsache, dass diese Publikation nach Redaktionsschluss fir die vorlie-
gende Studie erfolgte, wurde sie von Ethos berlcksichtigt, um den Fortschritt bei der Berichterstattung des
Unternehmens mdglichst gut wiederzugeben.
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Beschreibung der wichtigsten Umwelt- und sozialen Herausforderungen fir
das Unternehmen

Beschreibung der verwirklichten Managementsysteme flr die wichtigsten
Herausforderungen

Veroffentlichung bezifferter Daten in Form von Indikatoren fur die Umwelt-
und Sozialperformance

Beschreibung und Ergebnisse der Verfahren fir den Dialog mit den wichtig-
sten externen Anspruchsgruppen

Kommunikation der Ziele und Diskussion der Ergebnisse im Hinblick auf eine
kontinuierliche Verbesserung

e Format der Berichterstattung

A.
B.
C.
D.

Umwelt- und Sozialreporting im Jahresbericht oder als separate Publikation
Berlcksichtigung von Standards wie der Global Reporting Initiative (GRI)
Umfang der Abdeckung durch das Umwelt- und Sozialreporting

Prifung und Kontrollverfahren fir die verdffentlichten Informationen

* Thematischer Fokus: Reporting Uber die Herausforderungen beztglich des Klima-
wandels

Bei der inhaltlichen Analyse berlcksichtigte Ethos grundsatzlich die Berichterstattung in
sechs Bereichen gemass der Analysestruktur von SiRi Company (unter Ausschluss der Cor-
porate Governance): also die ethische Verantwortbarkeit der Geschaftstatigkeit, die Umwelt,
den Umgang mit den Beschéftigten, der Zivilgesellschaft, den Kunden und den Lieferanten.
Dem Thema der Corporate Governance ist eine spezifische Studie gewidmet, die von Ethos
seit 2003 alljahrlich veroffentlicht wird.?’

Bei jedem der untersuchten Kriterien wurde das Unternehmen nach drei Stufen bewertet:
«Jar, «Teilweise» oder «Nein». Das Unternehmen erhielt ein «Ja», wenn Ethos die Informa-
tionen als umfassend und stichhaltig beurteilte, ein «Teilweise», wenn Informationen vor-
handen, aber unvollstandig sind, und ein «Nein», wenn das Unternehmen keine oder nur
sehr lickenhafte Informationen liefert.

27 «Corporate Governance der Schweizer Unternehmen 2005», November 2005. Diese Studie steht auf der
Website von Ethos zur Verfligung: www.ethosfund.ch.

17



3.2 GESAMTERGEBNISSE

3.2.1 Gesamtklassement

Das Gesamtklassement der Unternehmen wird in drei Gruppen je nach dem Niveau des
Fortschritts beim Umwelt- und Sozialreporting dargestellt. Ethos unterscheidet die Unter-
nehmen dabei wie folgt:

* «Anfangsphase»: Diese Unternehmen verfligen tber kein Umwelt- und Sozialrepor-
ting und liefern im Augenblick erst sehr lickenhafte, ja zuféllige Informationen.

* «Aufbauphase»: Diese Unternehmen liefern stichhaltige, aber unvollstéandige Infor-
mationen. Sie berlcksichtigen nicht alle Anspruchsgruppen, oder ihr Reporting ist
nicht systematisch genug.

e «Schweizer Leader»: Diese Unternehmen verfligen Uber ein systematisches, forma-
lisiertes Reporting. Sie berlcksichtigen samtliche Anspruchsgruppen und identifizie-
ren ihre Umwelt- und sozialen Herausforderungen. Das Reporting gibt Auskunft Gber
die vorhandenen Managementsysteme, um die Herausforderungen fir das Unter-
nehmen zu bewaltigen und liefert ausserdem bezifferte Daten Uber seine Umwelt-
und Sozialperformance (Indikatoren).

In der nachstehenden Tabelle sind die Gesellschaften in samtlichen drei Kategorien in alpha-
betischer Reihenfolge aufgelistet:

NIVEAU DER UMWELT- UND SOZIALBERICHTERSTATTUNG (am 30. September 2005)

«Anfangsphase» «Aufbauphase» «Schweizer Leader»
ACTELION SMIM | ADECCO SMI | ABB SMI
CONVERIUM SMIM | CHARLES VOGELE SMIM | BALOISE SMI
JULIUS BAR SMI | CLARIANT SMI | CIBA SMI
KABA SMIM | GIVAUDAN SMI | CREDIT SUISSE SMI
KUDELSKI SMI | KUEHNE & NAGEL SMIM | GEBERIT SMIM
LOGITECH SMIM | KUONI SMIM | GEORG FISCHER SMIM
PARGESA SMIM | LINDT & SPRUNGLI SMIM | HOLCIM SMI
PSP SWISS PROPERTY SMIM | LONZA SMI | NOVARTIS SMI
PUBLIGROUPE SMIM | MICRONAS SMIM | ROCHE SMI
RICHEMONT SMI | NESTLE SMI | SIG SMIM
SAURER SMIM | NOBEL BIOCARE SMI | SULZER SMIM
SGS SMI | PHONAK SMIM | SWISS RE SMI
SWISS LIFE SMI | RIETER SMIM | SWISSCOM SMI
SYNTHES SMI | SCHINDLER SMIM | SYNGENTA SMI
TECAN SMIM | SEZ SMIM | UBS SMI
VALORA SMIM | SERONO SMI
ZURICH FIN. SERVICES SMI | SIKA SMIM

STRAUMANN SMIM
SWATCH GROUP SMI
UNAXIS SMIM
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Aus dieser Tabelle ist ersichtlich, dass die Unternehmen der beiden Kategorien «Aufbau-
phase» und «Schweizer Leader», welche partielle oder vollstandige Umwelt- und Sozi-
alinformationen veroffentlichen, mit 35 Firmen (67%) die Mehrheit der im SMI und im
SMIM vertretenen Gesellschaften stellen.

Unter den Unternehmen in der «Anfangsphase» erwahnen einige Gesellschaften in ihrem
Jahresbericht ihre Umwelt- und/oder soziale Verantwortung (Julius Béar, Richemont, Swiss
Life, Valora und Zurich Financial Services), wahrend andere dies nicht tun. So veroffentli-
chen 3 SMI- und 9 SMIM-Unternehmen (23%) keinerlei Informationen in Verbindung mit
ihrer Umwelt- und Sozialverantwortung in Form einer regelmassigen Berichterstattung zu-
handen ihres Aktionariats.

Wahrend die Unternehmen der «Schweizer Leader» und der Anfangsphase eine je-
weils relativ einheitliche Kategorie bilden, sind die Unternehmen der «Aufbauphase»
eine bunt gemischte Gruppe mit sehr unterschiedlichen Reportingformen. Tatsachlich un-
terscheiden sie sich ungeachtet der Stichhaltigkeit der gelieferten Reporting-Informationen
durch die ungentgende Formalisierung und das Fehlen gewisser Daten klar von der Leader-

gruppe.

Kuoni beispielsweise veroffentlicht einen Bericht, der dusserst klare und ausfihrliche Infor-
mationen Uber seine Umweltauswirkungen als Reiseblro und die getroffenen Massnahmen
zur Begrenzung dieser Belastungen enthalt. Doch dieser Bericht deckt nur Kuoni Switzerland
ab, nicht die gesamte Kuoni Group. Es handelt sich also nur um einen Teilbericht, die Anle-
ger sind jedoch an der Strategie und Performance des gesamten Konzerns interessiert.

Nestlé wiederum figuriert ebenfalls in der Kategorie «Aufbauphase», obwohl das Unterneh-
men eine Fllle von Informationen publiziert, denn seinem Umwelt- und Sozialreporting man-
gelt es an Systematik. Der Konzern veroffentlicht zwar alljahrlich gewisse Angaben im Jah-
resbericht und erganzt sie durch einen separaten Bericht Uber ein bestimmtes Thema aus
dem Umwelt- oder Sozialbereich. Doch die in diesen separaten Berichten gelieferten Infor-
mationen sind punktuell und werden nicht von Jahr zu Jahr erganzt, weshalb der Anleger
Umwelt- und Sozialimpakt des Konzerns nicht beurteilen kann.

Was die Unterschiede nach Tatigkeitsbereichen betrifft, stellt man fest, dass die Unter-
nehmen des Chemie-, des Pharma- und des Industriesektors bei der Umwelt- und Sozialbe-
richterstattung am fortschrittlichsten sind. Historisch haben diese Sektoren als erste Um-
weltmanagementsysteme entwickelt und umgesetzt. Da die Umweltberichterstattung in der
Schweiz als Wegbereiter fir das Reporting (ber die Verantwortung der Unternehmen wirk-
te, haben diese Sektoren gesamthaft gesehen einen Vorsprung auf die anderen Branchen
bewahrt. Am wenigsten Informationen Uber seine Umwelt- und sozialen Herausforderungen
gibt der Sektor der zyklischen Konsumguter bekannt. Was den Finanz- und Versicherungs-
sektor betrifft, sind die Ergebnisse von einer Gesellschaft zur andern sehr unterschiedlich.
Immerhin ist zu erwédhnen, dass diese Schlussfolgerungen Uber einen beschrankten Kreis
von Gesellschaften in Richtung der Studie des Aargauer IfSM gehen, das alljghrlich das
Umwelt- und Sozialreporting der 250 grossten Schweizer Unternehmen analysiert.?®

2 1fSM, Institut for Sustainable Management (www.ifsm.ch): Das Institut fiir nachhaltiges Management der
Fachhochschule Nordwestschweiz in Windisch (AG) veréffentlicht seit 2003 alljghrlich eine detaillierte Untersu-
chung Uber die Geschéftsberichterstattung der 250 gréssten kotierten oder nicht kotierten Schweizer Unterneh-
men inklusive Umwelt- und Sozialreporting, die auch in Buchform erscheint. Neuste Ausgabe: Daub, C.-H. et al,,
Geschéftsberichterstattung Schweizer Unternehmen 2005 (Annual Reporting of Swiss Companies 2005), Basel
2005.
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3.2.2 Gesamtergebnisse nach Borsenkapitalisierung

Die untenstehende Grafik illustriert die Aufteilung der drei Reportingebenen entsprechend
dem Index, dem die Unternehmen angehdren:

UNTERNEHMEN DES SMI ODER DES SMIM NACH REPORTINGEBENE

SMI; 8
SMI; 7
SMI; 11
SMIM; 12
SMIM; 10
SMIM; 4
Anfangsphase Aufbauphase Schweizer Leader

Die Mehrheit der Leader sind Gesellschaften des SMI. Dies spiegelt damit die Tatsache,
dass die Grosse eines Unternehmens ein entscheidender Faktor flr den Grad seiner Trans-
parenz ist. Dennoch haben 7 SMI-Unternehmen (27%) kein Umwelt- und Sozialreporting
fromalisiert; beim SMIM sind es 10 Unternehmen (38%).

Unter den SMIM-Unternehmen sei erwahnt, dass 4 Firmen (Geberit, Georg Fischer, SIG und
Sulzer) zu den Leadern der Umwelt- und Sozialberichterstattung gehdéren und die Erwartun-
gen langfristig orientierter Anleger seit mehreren Jahren auf zufriedenstellende Weise erfil-
len.
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3.3 SPEZIFISCHE ERGEBNISSE

Dieser Abschnitt stellt die Erwartungen eines langfristig orientierten Anlegers an jedes un-
tersuchte Kriterium in den Vordergrund und prasentiert die spezifischen Ergebnisse.

3.3.1 Referenzrahmen der Berichterstattung

A. Vorhandensein von Verhaltenskodex oder Unternehmensgrundsatzen

Obwohl ein Verhaltenskodex oder Unternehmensgrundséatze an sich keine Reportinginstru-
mente sind, handelt es sich doch um aufschlussreiche Dokumente, dank denen der Anleger
die Art des Engagements eines Unternehmens im Hinblick auf seine Verantwortung besser
verstehen kann. Sie bilden damit den Uberbau bzw. die Grundlage fiir die anderen Publika-
tionen Uber Umwelt und Soziales.

Der Unterschied zwischen einem Verhaltenskodex und Unternehmensgrundsatzen ist
fur Anleger, die sich Uber die Politik eines Unternehmens bezlglich seiner verschiedenen
Verantwortungen und die Art seines Engagements informieren mdchten, nicht auf den er-
sten Blick erkennbar. Die Differenz liegt hauptsachlich in der Tatsache, dass ein Kodex ein
Engagement ist, das vom Verwaltungsrat zusammen mit Umsetzungsmassnahmen als
zwingende Verpflichtung eingegangen wurde und von samtlichen Beschaftigten angewandt
werden muss, manchmal unter Androhung von Sanktionen bei Verstdssen. Ein Kodex ist
also weit mehr als eine blosse Absichtserklarung. Unternehmensgrundsatze sind dagegen
im allgemeinen weniger verbindlich formuliert und sprechen die globale Sicht des Unter-
nehmens zu den betreffenden Themen an.

Ein Verhaltenskodex erscheint also als praziseres, bindenderes Dokument, das maogliche
rechtliche Folgen haben kann. Dennoch beschrankt er sich noch haufig auf eine einzige Di-
mension, etwa auf ethisches Verhalten bei der Geschaftstatigkeit oder im Umgang mit den
Lieferanten, mit genau umrissenem operativem Rahmen. Unternehmensgrundsatze hinge-
gen neigen dazu, die Vision des Unternehmens Gber samtliche mit seinen Verantwortungs-
bereichen zusammenhangenden Themen abzudecken.

Damit das Unternehmen bei diesem Kriterium die Wertung «Ja» erhalt, missen der Verhal-
tenskodex oder die Unternehmensgrundséatze gleichzeitig die ethische Geschaftstatigkeit
und die Verantwortung bezUtglich Umwelt und Soziales abdecken.

> Ergebnisse:

Von den 52 untersuchten Unternehmen verdffentlichen 17 Firmen (33%) Unterneh-
mensgrundsatze oder einen Verhaltenskodex, die sowohl ethische Massstébe bei der
Geschaftstatigkeit als auch die Umwelt- und soziale Verantwortung einschliessen. Dies
gilt fir 11 SMI- und 6 SMIM-Unternehmen

13 Unternehmen (25%) verfligen Uber Grundsatze oder Kodexe, die entweder die Ethik
der Geschaftstatigkeit oder ihre Umwelt- und soziale Verantwortung betreffen. Diese
Dokumente werden mit «Teilweise» bewertet. Schliesslich veroffentlichen 22 Unter-
nehmen (42%) weder einen Verhaltenskodex noch Unternehmensgrundsatze. Von
diesen Gesellschaften sind 8 im SMI enthalten.
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Fig 3.3.1: Vorhandensein von
Verhaltenskodexen und
Unternehmensgrundsatzen

33%
42%

25%

B Ja OTeilweise O Nein

Zu erwahnen ist, dass aufgrund der von Ethos aufgenommenen Kontakte gegenwartig
mehrere Unternehmen an einem Verhaltenskodex oder an Unternehmensgrundsat-
zen arbeiten. Dies ist der Fall bei Nobel Biocare, Straumann, Phonak, UBS (die UBS
kennt bereits den «Code of Business Conduct and Ethics at the UBS Group», der sich
nur mit der Ethik der Geschaftstatigkeit befasst) und Valora.

Unter den vollstandigsten Kodexen sind im Ubrigen jene von Swiss Re, SEZ und
Swisscom zu erwdhnen. Sie decken die Einhaltung ethischer Grundséatze bei der Ge-
schaftstatigkeit und der Corporate Governance, im Umgang mit den Beschaftigten (Ar-
beitsbedingungen, Diversitat, Gesundheit/Sicherheit usw.), mit der Umwelt und der Zi-
vilgesellschaft ab. Vorrang geniessen dabei Lieferanten, die dieselben Grundséatze einhal-
ten, und die Kundenzufriedenheit. Bezliglich der Umsetzung erwahnen diese Kodexe die
Verantwortung des Managements und das Vorhandensein von Alarmsystemen bei
Nichtbeachtung.
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3.3.2 Inhalt der Berichterstattung

A. Beschreibung der Umwelt- und sozialen Verantwortungbereiche von Verwaltungs-
rat und Generaldirektion

Dieses Kriterium untersucht, wie Uber die Verantwortlichkeiten von Verwaltungsrat (VR) und
der Generaldirektion (GD) im Umwelt- und Sozialbereich informiert wird. Diese Verantwor-
tung kann nach Anspruchsgruppen (Human Resources, Umwelt, Lieferanten, Kundschaft,
Aktionariat) organisiert sein oder von einem einzigen Zustandigen koordiniert werden, der
die gesamte Umwelt- und Sozialverantwortung des Unternehmens leitet. Sofern die im Re-
porting erwahnten Verantwortlichen nicht Mitglieder des Verwaltungsrats oder der General-
direktion sind, muss die Hierarchie der Zustandigkeiten bis auf dieses Niveau klar definiert
sein.

Ein Unternehmen wird mit «Ja» bewertet, wenn es Uber die Verantwortung des Manage-
ments gegenlber den Beschaftigten und der Umwelt sowie (ber eines der folgenden The-
men informiert: die Beziehungen zur Zivilgesellschaft, zu den Lieferfirmen oder die Ethik der
Geschaftstatigkeit.

> Ergebnisse:

Die Ergebnisse zeigen, dass bisher nur sparlich Gber die Umwelt- und Sozialverantwor-
tung des Verwaltungsrats oder der Generaldirektion informiert wird. Tatsachlich infor-
mieren 30 Unternehmen (58%) nicht darliber. Im allgemeinen ist es also flr Anleger,
die wissen mochten, welchen Stellenwert die nachhaltige Entwicklung in der Strategie
des Unternehmens geniesst und welche Organisation sich daraus ergibt, nicht moglich,
diese Informationen in den Berichten der Unternehmen zu finden.

Nur 11 Unternehmen (21%) liefern Informationen wer innerhalb des Verwaltungs-
rats oder der Generaldirektion flir Umwelt und Soziales zustandig ist.

Fig 3.3.2A: Beschreibung der
Verantwortung auf der Ebene von
VR/GD

21%

>

58% 21%

B Ja OTeilweise ONein

Von diesen 11 Firmen haben 7 Unternehmen einen «CSR-Verantwortlichen», der also
fr die «Corporate Social Responsibility» zustandig ist. Das bedeutet, dass 7 Unterneh-
men innerhalb ihres Verwaltungsrats oder ihrer Generaldirektion Gber eine Person verfu-
gen, die die Fragen im Zusammenhang mit der Umwelt- und sozialen Verantwortung des
Unternehmens zu Uberwachen hat. Ethos hat diese Gesellschaften mit einem «Ja» be-
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wertet, obwohl die Aufgaben dieser Verantwortlichen je nach Unternehmen variieren
kénnen. Generell gesehen wird der Zustandigkeitsbereich in den Berichten nicht
klar definiert.

Unter den Unternehmen mit einem «Ja» findet sich eine einzige Gesellschaft des
SMIM: Geberit. Dieses Unternehmen hat zwar keinen direkten Umwelt- und Sozialver-
antwortlichen im Verwaltungsrat oder in der Generaldirektion, es informiert jedoch &u-
sserst klar Uber die Verantwortlichkeitsstufen bis auf dieses Niveau.

Generell gesehen wird am haufigsten Uber die Verantwortung im Bereich Human Re-
sources informiert (19 Unternehmen). Am seltensten hingegen finden sich Ausklnfte
Uber die Zustandigkeiten bezlglich des Dialogs mit der Zivilgesellschaft. Novartis ist das
einzige Unternehmen, das diese Informationen in seinem GRI-Bericht auffihrt.

B. Beschreibung der wichtigsten Umwelt- und sozialen Herausforderungen

Die Beschreibung der Umwelt- und sozialen Herausforderungen bildet vom Standpunkt des
Anlegers aus einen der Schwerpunkte der Berichterstattung. Sie erlaubt insbesondere, zu
beurteilen, ob das Unternehmen die Herausforderungen, welche seinen Wert kurz-, mittel-
oder langfristig beeintrachtigen konnten, Uberhaupt erkannt hat. Eine von der Beraterfirma
Pléon veroffentlichte Studie Uber die Haltung der Anspruchsgruppen des Unternehmens im
Hinblick auf das Umwelt- und Sozialreporting?® kam zum Schluss, dass es die Berichte sy-
stematisch unterlassen, die Erwartungen der Analysten, Investoren und Aktionare und Ak-
tionarinnen zufriedenzustellen. Tatsachlich werden die Vorteile, die sich aus einer Umwelt-
und Sozialstrategie ergeben, haufig ignoriert oder nicht (iberzeugend dargestellt.

Mit diesem Kriterium wurde deshalb zu klaren versucht, welche Unternehmen die strategi-
schen Implikationen von Umwelt- und sozialen Themen klar anerkennen («Ja»), welche Fir-
men nur die Implikationen bestimmter Fragen ansprechen («Teilweise») und welche Uber
diesen Bereich Uberhaupt nicht informieren («Nein»). Dabei wurde die Auswahl der spezifi-
schen Herausforderungen, die im Reporting behandelt wurden, bei diesem Kriterium ausge-
klammert, da sie per Definition fir jedes Unternehmen je nach Tatigkeitsbereich, Standorten
und Produkten unterschiedlich sind. Mit einem «Ja» hat Ethos jedoch nur jene Unternehmen
bewertet, welche die Implikationen ihrer Umwelt- und sozialen Herausforderungen identifi-
zierten, ihre Verantwortung in diesen beiden Bereichen also gesamthaft anzugehen versu-
chen.

> Ergebnisse:

Weniger als die Halfte der untersuchten Unternehmen, namlich 24 Gesellschaften
(46%), behandeln die Implikationen ihrer Umwelt- und sozialen Herausforderungen
in ihrem Reporting. Die Mehrheit der Unternehmen des SMI und des SMIM versorgt
also ihr Aktionariat nicht mit dieser entscheidenden Information.

2 «Accounting for Good: the Global Stakeholder Report 2005» (Pleon Kohtes Klewes GmbH, September 2005).
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Fig 3.3.2B: Identifikation der
Implikationen der Umwelt- und
sozialen Herausforderungen
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Die Unternehmen besonders betroffener Sektoren, wie Industrie oder Gesundheitswe-
sen, identifizieren die Implikationen ihrer Umwelt- und sozialen Herausforderungen in ih-
rem Reporting am haufigsten. Der Grund ist in den Risiken beziglich Gesundheit, Si-
cherheit und Umwelt zu suchen, die mit ihrer Tatigkeit verbunden sind. Die Unterneh-
men anderer Sektoren hingegen, etwa des Finanzsektors, wissen die Stichhaltigkeit der
Umwelt- und sozialen Uberlegungen fir ihre Geschéftstatigkeit ebenfalls zu erkennen.
Das gilt beispielsweise flr die Baloise, die Credit Suisse, die Swiss Re und die UBS,
die jeweils ausflihrlich auf die strategischen Implikationen dieser Uberlegungen verwei-
sen.

Als Beispiel diene hier ein Zitat aus dem auf dem Internet zuganglichen Umweltbericht
der UBS, der auch als Erganzung der Information Uber Umwelt und Soziales im Jahres-
bericht publiziert wurde: «Wichtige Faktoren, welche die Reputation von UBS - und da-
mit unseren Erfolg — beeinflussen, sind unsere Kompetenz auf dem Gebiet des Um-
weltmanagements und der Wille, die Verantwortung gegeniber Umwelt und Gesell-
schaft wahrzunehmen. Unsere Umweltberichterstattung zeigt auf, wie sich das Um-
weltengagement in den einzelnen Geschaftsfeldern auf den Unternehmenswert der UBS
auswirkt. Der Umweltbericht beleuchtet insbesondere die Auswirkungen des 'Umwelt-
faktors' auf verschiedene Value Driver, die einen entscheidenden Einfluss auf den Un-
ternehmenswert von UBS haben.»*°

Bezlglich der Darstellung der Herausforderungen und ihrer Implikationen sei ausserdem
der Bericht Uber nachhaltige Entwicklung von Sulzer («Sustainability Summary 2004»)
erwahnt. Dieser enthélt eine Tabelle, die fir jede Anspruchsgruppe des Unternehmens
ganz klar das Ziel aufzeigt, welches sich die Gesellschaft gesetzt hat, den Erfolgsfaktor
(anders gesagt, den Nutzen, den das Unternehmen daraus ziehen kann) und die Instru-
mente fur die Umsetzung. Die englische Webseite von Sulzer behandelt im Abschnitt
«Environment and profitability» auch die finanziellen Implikationen der Umweltthematik.

Erwahnt sei schliesslich, dass unter den Unternehmen, welche die Implikationen ihrer
Umwelt- und sozialen Herausforderungen behandeln, mit Kaba eine einzige der Katego-
rie «Anfangsphase» angehort. Diese Gesellschaft hat 2004 erstmals eine «Sustainability
Charta» veroffentlicht. Obwohl dieses Dokument eine Charta und kein eigentlicher Um-
welt- und Sozialbericht ist, bietet es doch eine Ubersicht (iber die Engagements von Ka-

% Der Internet-Umweltbericht der UBS steht in Deutsch und Englisch zur Verfiigung (s. S. 5, Kompetenz und
Verantwortung).
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ba, die Herausforderungen fliir das Unternehmen und bestimmte Massnahmen, die er-
griffen wurden.

C. Beschreibung der verwirklichten Managementsysteme fur die wichtigsten Heraus-
forderungen

Diese Informationen bilden den Hauptteil der Umwelt- und Sozialberichterstattung und er-
lauben dem Anleger, die operative Umsetzung der Unternehmensgrundsatze in den ver-
schiedenen Tatigkeitsbereichen zu beurteilen. Sie missen Gegenstand einer regelmassigen
Berichterstattung sein, damit sie aktualisiert sind und Schlisse Uber den Erfolg oder Schwie-
rigkeiten bei der Umsetzung der Programme ermaglichen. Mit diesem Kriterium soll defi-
niert werden, ob und in welchem Umfang die Unternehmen Uber die verschiedenen Pro-
gramme Bericht erstatten, die sie zur Bewaltigung ihrer Umwelt- und sozialen Herausforde-
rungen geschaffen haben, also Uber das Qualitditsmanagementsystem, das Umweltmana-
gement, Betreuung und Konsultation der verschiedenen Anspruchsgruppen.

> Ergebnisse:

Einzig ABB und Novartis bieten ein vollstandiges Reporting uber ihre Programme,
in dem sie also auf die Ethik der Geschéftstatigkeit eingehen, die Betreuung der Be-
schéftigten, das Umweltmanagement, das Qualitatsmanagement, die Kundenzufrieden-
heit und den Umgang mit den Lieferanten sowie gleichzeitig Uber klrzlich ergriffene
Massnahmen und die Entwicklung der laufenden Projekte informieren. 12 andere Unter-
nehmen gehen auf mehr oder weniger umfassende Weise auf ihre Programme zu all
diesen Themen ein.

Zu erwahnen ist der hohe Prozentsatz an Unternehmen, die Informationen Uber die
Mitarbeiterprogramme (75% der 52 Gesellschaften) und die Umweltmanagement-
systeme (71% der 52 Unternehmen) publizieren.

Sparlich sind hingegen Ausklnfte Uber die Programme, die zur Anwendung der Umwelt-
und sozialen Grundséatze bei den Lieferanten entwickelt wurden. Nur gerade 7 Unter-
nehmen (13%) informieren klar Uber diese Programme, namlich ABB, Credit Suisse,
Holcim, Novartis, UBS, Charles Vogele und Sulzer.

Ahnlich sieht es bei den Informationen (iber Programme fiir eine ethische Geschafts-
tatigkeit aus. 35 Unternehmen (67%) erwahnen davon gar nichts. Nur 10 Unternehmen
(19%) liefern vollstandige Informationen Uber ihre diesbezlglichen Programme.

D. Veroffentlichung bezifferter Daten in Form von Indikatoren fiir die Umwelt- und
Sozialperformance

Uber mehrere Jahre berzifferte Performanceindikatoren sind fiir die Umwelt- und Sozialana-
lyse ebenso wichtig wie die Jahresrechnungen flir die finanzielle Evaluation. Derart quantifi-
zierte Informationen bieten einen objektiven Gesamtiiberblick Uber die absolute und die rela-
tive Performance, ermoglichen es, Trends zu erkennen und die Fortschritte oder Rickschla-
ge zu beurteilen. Uber die Auswahl der Indikatoren wird jedoch eifrig diskutiert. Wahrend die
Global Reporting Initiative (GRI, siehe Seite 12) auf umfassende Weise zu antworten ver-
sucht, entscheiden sich Unternehmen haufig ihr Reporting mit sektoriellen Initiativen zu ver-
vollstéandigen, etwa des EPI-Finance und des SPI-Finance fur den Finanzsektor (auf Seite 14
vorgestellt). Die GRI erganzt ihre Indikatoren ebenfalls durch sektorielle Zusatze.

Im Ubrigen ist die Interpretation der Indikatoren nicht einfach, vor allem im Zusammenhang
mit Fusionen, Akquisitionen, Entwicklung neuer Produktlinien usw. Dieser Punkt ist der
Hauptgrund des Anstosses bei zahlreichen Umwelt- und Sozialberichten.

Mit diesem Kriterium wird definiert, ob die untersuchten Unternehmen die erforderlichen
bezifferten Daten flr die Bewertung ihrer Umwelt- und Sozialperformance zur Verfligung
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stellen. Dabei wurde besonders nach relativen und absoluten Umweltindikatoren gesucht,
welche die Mehrheit der Tatigkeitsbereiche des Unternehmens abdecken, aber auch Sozial-
indikatoren Uber die Mehrheit der Beschéftigten (Prozentsatz des Fernbleibens vom Arbeits-
platz, Weiterbildung, Bussgelder, Verbesserungen betreffend Gesundheit und Sicherheit am
Arbeitsplatz), Daten Uber die Produktqualitat und die Kundenzufriedenheit sowie Ziffern Uber
die Lieferanten (Audit, geographische Verteilung usw.), welche die Performance des Unter-
nehmens Uber mehrere Jahre illustrieren.

> Ergebnisse:

Von den 52 Gesellschaften des SMI und SMIM ist Holcim das einzige Unternehmen,
das Daten Uber samtliche vier Themen — Umwelt, Beschaftigte, Kunden, Lieferanten —
zur Verfligung stellt, obwohl auch hier noch einige Indikatoren fehlen.

Die nach Themen aufgegliederten Ergebnisse zeigen, dass gewisse Ziffern haufiger ver-
offentlicht werden als andere. Wéahrend 23 Unternehmen (44%) zufriedenstellende Um-
weltindikatoren («Ja») publizieren, liefern nur 4 Unternehmen stichhaltige Indikatoren
Uber die Beschéftigten (ABB, Novartis, Roche und Sulzer); einzig Swisscom gibt voll-
standige Daten Uber die Kunden bekannt, wahrend Holcim und Schindler das umfas-
sendste Zahlenmaterial (ber die Lieferanten bieten.

21 der untersuchten Unternehmen (40%) liefern keinen einzigen stichhaltigen Indi-
kator zu Umwelt- und sozialen Themen.

E. Beschreibung und Ergebnisse der Verfahren fiur den Dialog mit den wichtigsten
externen Anspruchsgruppen

Mit diesem Kriterium wird festgestellt, ob die untersuchten Unternehmen Informationen
Uber das Gesprach mit ihren externen Anspruchsgruppen veroffentlichen, aber auch Uber die
Programme flr die Konsultation der verschiedenen Anspruchsgruppen, das heisst vor allem
der Gewerkschaften, lokalen Gruppen, der -Umweltverbande sowie gegebenenfalls tber die
Ergebnisse der Konsultationsverfahren.

Diese Informationen illustrieren die Offenheit des Unternehmens fiir den Dialog mit seinen
externen Anspruchsgruppen sowie die Transparenz dieser Beziehung. Diese Gesprachsbe-
reitschaft und Transparenz erlauben dem Unternehmen, gewisse schwierige Themen in ei-
nem Vertrauensverhaltnis anzusprechen, das der Problemldsung férderlich ist und plétzlich
aufkommende Kontroversen vermeiden kann. Es ist deshalb wichtig, vom Unternehmen zu
erfahren, wie es diesen Dialog angeht.

> Ergebnisse:

Diese Auskunfte sind noch sparlich. 22 Unternehmen (42%) sprechen das Thema an,
von denen jedoch nur 9 Firmen (17%) wirklich Uber den Gesprachsprozess und das Er-
gebnis dieses Engagements informieren; 30 Unternehmen (58%) befassen sich in ih-
rem Reporting nicht mit diesem Thema.

F. Kommunikation der Ziele und Diskussion der Ergebnisse im Hinblick auf eine kon-
tinuierliche Verbesserung

Die Bekanntgabe der Ziele und eine Diskussion, inwieweit diese erreicht wurden oder nicht,
ermdglicht dem Anleger, die Berichterstattung und die vorhandenen Programme in einem
dynamischen Kontext kontinuierlichen Fortschritts zu sehen. Mit diesem Kriterium wird be-
urteilt, ob die Umwelt- und sozialen Ziele des Unternehmens kommuniziert werden oder
nicht, und in einer zweiten Phase, ob man die Ergebnisse im Vergleich zu den gesetzten
Zielen kommentiert.

> Ergebnisse:
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Nur wenige, namlich 12 Gesellschaften (23%), formulierten ihre Ziele bezlglich der
Umwelt- und sozialen Verantwortung in ihrem Reporting. Und nur gerade 5 Unterneh-
men (10%) berichteten, ob die Umwelt- und sozialen Ziele erflillt wurden oder nicht .

Als Beispiel erwadhnt sei der Aktionsplan im Bericht von Syngenta («Corporate Social
Responsibility Report 2004»), der auf vier Seiten die Ziele, Massnahmen, Performance-
indikatoren und einen Bericht Uber die Fortschritte von mehr als zwanzig spezifischen
Umwelt- und sozialen Themen auflistet. Diese Informationen erlauben dem Leser, die
Dynamik der Umwelt- und sozialen Strategie des Unternehmens zu erfassen.
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3.3.3 Format der Berichterstattung

A. Umwelt- und Sozialreporting im Jahresbericht oder als separate Publikation

Was die Verdffentlichung der Umwelt- und Sozialberichterstattung betrifft, zieht es Ethos
angesichts der Materialitat dieser Informationen fur die Anleger vor, wenn sie im Jahresbe-
richt zuhanden der Aktionare publiziert werden. Im Gbrigen stellt der Jahresbericht eine re-
gelmassige Publikation dar. Allerdings ist es maoglich, dass die Grundinformationen im Jah-
resbericht angesichts der Komplexitat und des Umfangs solcher Informationen flir einen
ganzen Konzern in einem getrennten, ausfuhrlicheren Dokument oder durch Informationen
auf der Website des Unternehmens ergdnzt werden.

> Ergebnisse:
Die nachstehende Grafik illustriert die Situation bei den 15 «Schweizer Leadern»:

7 Unternehmen veroffentlichen detaillierte Informationen tUber Umwelt und Soziales
in ihrem Jahresbericht.

e Ein Unternehmen, Novartis, veroffentlicht sowohl einen Jahresbericht mit diesen In-
formationen und einen separaten Bericht in dem von der GRI empfohlenen Format,
und zwar Kriterium nach Kriterium.

* 7 Unternehmen ziehen eine getrennte Form fir ein detailliertes Umwelt- und Sozial-
reporting vor, erwahnen dieses jedoch in ihrem Jahresbericht.

Fig 3.3.3A: Reporting im Jahresbericht
integriert oder separat

1

\

B Reporting im Bericht integriert

O Reporting seperat vom Bericht

O Reporting integriert + seperat

Dabei zeigt sich, dass der Trend offenbar in Richtung Integration der Umwelt- und Sozial-
informationen in die Jahresberichte geht. So haben mehrere der «Schweizer Leader»,
die zuvor einen separaten Bericht veroffentlichten, diesen Schritt im Jahresbericht 2004
getan. Dies war insbesondere bei Ciba, Roche, Swisscom und der UBS der Fall.

Erwahnt sei noch der Fall der Credit Suisse, die einen Bericht (ber die nachhaltige Ent-
wicklung in ihre Website gestellt hat, der integrierender Bestandteil des Konzern-
Jahresberichts ist, obwohl er nicht systematisch mit dem «finanziellen» Jahresbericht
versandt wird. Das ebenfalls nicht systematisch versandte Dokument «Business Re-
view» erwahnt auch einige Umwelt- und soziale Aspekte der CS-Aktivitaten. Ein anderes
Unternehmen, Schindler, stellte 2005 seinen ersten Bericht Uber die «Corporate Citi-
zenship» ins Web und bevorzugt offensichtlich dieses Medium einem gedruckten Be-
richt.
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Auch diejenigen Unternehmen der Kategorie «Anfangsphase», welche einige Umwelt-
und Sozialinformationen verdffentlichen, bevorzugen die integrierte Form. So schlossen
Julius Baer, Richemont und Swiss Life einige Auskinfte tGber ihre Umwelt- und soziale
Verantwortung in den Jahresbericht 2004 ein, wahrend sie diese Themen in den Vorjah-
ren Uberhaupt nicht erwahnten3'.

B. Beriicksichtigung von Standards wie der Global Reporting Initiative (GRI)

Ein Unternehmen, das sein Reporting auf einen anerkannten Standard stltzt, tragt zum glo-
balen Bemihen um bessere Vergleichbarkeit der Umwelt- und Sozialindikatoren bei und ge-
nlgt im Gbrigen einem Reportingformat, das die Informationssuche erleichtert. Mit diesem
Kriterium sollte denn auch die Anzahl der Schweizer Unternehmen im SMI und SMI-Mid
ermittelt werden, welche die Richtlinien der GRI anwenden, der am haufigsten benutzten
freiwilligen Norm (siehe auch Seite 12).

> Ergebnisse:

Von den 52 untersuchten Firmen stlitzen sich 10 Unternehmen (19%) auf die GRI-
Richtlinien. Dies entspricht wiederum 26% der Unternehmen, welche Umwelt- und/oder
Sozialinformationen publizieren.

Die Webseite der GRI listet die Unternehmen auf, welche ein Reporting in dem empfohle-
nen Format verdffentlichen. Die Gesellschaften kdnnen eine Selbstdeklaration in diesem
Sinne abgeben («in accordance with the GRI Guidelines»). Von den Schweizer Unternehmen
wird nur Holcim auf der GRI-Website als normenkonform aufgelistet. Gesellschaften wie
Novartis und ABB veroffentlichen zwar einen Bericht in dem von der GRI empfohlenen For-
mat, haben jedoch keine Selbstdeklaration vorgenommen. Sie werden auf der offiziellen
Website der GRI nur als Anwenderinnen der Normen erwahnt.

Schliesslich geniigen einige der Unternehmen, welche die GRI-Richtlinien anwenden, nicht
samtlichen Indikatoren. Das ist der Fall bei Adecco: Die Gesellschaft hat die Berichterstat-
tung aufgrund ihrer spezifischen Tatigkeit schwergewichtig auf ihren sozialen Impakt ausge-
richtet und lasst die Indikatoren Uber ihre Umweltperformance zur Zeit noch unberlicksich-
tigt.

C. Umfang der Abdeckung durch das Umwelt- und Sozialreporting

Ein Umwelt- und Sozialbericht ist nur stichhaltig, wenn er samtliche Aktivitidten der Gesell-
schaft bzw. des Konzerns abdeckt. Dennoch ist die Frage der Abdeckung im Reporting um-
stritten. Laut der GRI** decken manche Unternehmen nur denjenigen Teil ihrer Aktivitaten
ab, der ihrer direkten Kontrolle unterstellt ist, wahrend andere Gesellschaften versuchen,
Uber ihre globalen Umwelt- und sozialen Belange und Auswirkungen zu berichten, was weit
Uber ihre direkten Aktivitdten hinausgehen kann. Damit der Leser die Abdeckung des Be-
richts und damit die Anwendbarkeit der darin enthaltenen Auskinfte ermessen kann, ist es
wichtig, dass das Unternehmen die Aktivitdten, Standorte und Beschéftigtenzahlen prazi-
siert, Uber die im betreffenden Bericht rapportiert wird.

Die Information Uber die Abdeckung der Umwelt- und Sozialberichterstattung und deren
Umfang sind entscheidend, denn nur ein Bericht, der die Mehrzahl der Unternehmensaktivi-
taten behandelt, ist fir den Anteilseigner stichhaltig. Deshalb sollte die Abdeckung des
Umwelt- und Sozialberichts derjenigen eines finanziellen Reportings entsprechen.

31 Swiss Life hatte vorher schon einmal im Jahre 1999 einen Umweltbericht veréffentlicht.
32 Siehe den Link: http://www.globalreporting.org/guidelines/protocols/boundaries.asp
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D.

Ergebnisse:

12 der 52 untersuchten Gesellschaften des SMI und SMIM oder 23% informieren klar
Uber den Abdeckungsbereich ihres Berichts. Von diesen erhalten jedoch nur 7 Firmen in
dieser Frage ein «Ja», denn nur diese 13% erwahnen klar, dass ihr Reporting die
Mehrzahl der Konzernaktivitaten abdeckt.

Prifung und Kontrollverfahren fur die veroffentlichten Informationen

Die Verifizierung eines Umwelt- und Sozialberichts durch einen externes Organ bietet den
Anlegern und Anspruchsgruppen des Unternehmens eine gewisse Gewahr fir die Glaub-
wdirdigkeit der darin enthaltenen Informationen. Tatsachlich sind nach einer Umfrage der
Beratungsfirma Pléon® 60% der befragten Stakeholder der Ansicht, eine Beglaubigung
durch eine Prifstelle sei ein Beweis fir die Glaubwirdigkeit.

Bei diesem Kriterium geht es darum, die Anzahl der Unternehmen des SMI und SMIM zu
ermitteln, welche ein gepriftes Umwelt- und Sozialreporting veréffentlichen, und die zwi-
schen den verschiedenen Audits bestehenden Unterschiede herauszuarbeiten.

> Ergebnisse:

Fig 3.3.3D: Geprlfte Umwelt- und
Sozialberichte

15%
2%

83%

B Ja OTeilweise ONein

Nur 8 Unternehmen (15%) verdffentlichten einen gepriften Umwelt- und/oder Sozialbe-
richt, ndmlich ABB, Ciba, Micronas, Novartis, Roche, SEZ, Syngenta und UBS. Eine
weitere Firma, SwissRe, liess nur ihre Ziffern Uber die CO,-Emissionen prifen. Sie wird
bei diesem Kriterium mit «Teilweise» bewertet.

Hervorzuheben ist, dass die gepriften Informationen je nach Bericht variieren kénnen.
Tatsachlich kann sich die Verifizierung der Daten auf den gesamten Informationsbeschaf-
fungsprozess in den verschiedenen Standorten des Konzerns erstrecken oder darauf be-
schranken, wie Uber die gesammelten Daten Bericht erstattet wurde.

In den vorliegenden Fallen werden die Umwelt- und Sozialindikatoren sowie jene Uber
Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz am haufigsten gepriift, ausserdem das inter-
ne Reportingverfahren und das Datenmanagement. In der Mehrzahl der Falle besuchten
die Prufer keine Fabriken, mit Ausnahme der Berichte von Roche, Novartis und Syngen-
ta, die alle von PricewaterhouseCoopers (PwC) geprift wurden. Bei Roche kontrollierte
der Prifer an Standorten in der Schweiz, in Italien, Mexiko, den USA und China. Bei No-

33 «Accounting for Good: the Global Stakeholder Report 2005 — The Second World-wide Survey on Stakeholder
Attitudes to CSR Reporting», Pleon, Amsterdam und Bonn, September 2005.
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vartis besuchte PwC verschiedene Produktionsbetriebe in Deutschland, Brasilien, den
USA, Frankreich, Italien und Slowenien; bei Syngenta Standorte in Grossbritannien und
Frankreich.

3.3.4 Thematischer Fokus: Reporting Uber die Herausforderungen bezliglich des Kili-
mawandels

Die institutionellen Anleger sind zunehmend besorgter tber die Auswirkungen des Klima-
wandels auf den Geschaftsgang der Unternehmen. Denn obwohl gewisse Sektoren hier
grosseren Risiken ausgesetzt sind als andere, haben der Klimawandel und die Strategien fir
die Begrenzung, ja Umkehrung dieses Phdnomens einen potentiellen Einfluss auf den Wert
samtlicher Unternehmen und offenbaren neue Risiken, aber auch neue Chancen fir be-
stimmte Sektoren.

Das Carbon Disclosure Project (auf S. 9 vorgestellt) verschickt deshalb seit 2003 jedes Jahr
einen Fragebogen an die 500 grossten Borsenkapitalisierungen der Welt, um ihre Treibhaus-
gas-Emissionen zu ermitteln. Im Jahre 2006 wird diese Zahl auf 1800 ansteigen. 10 Schwei-
zer Unternehmen haben diesen Fragebogen beantwortet, namlich ABB, Credit Suisse, Hol-
cim, Nestlé, Novartis, Roche, Swiss Re, Swisscom, UBS und Zurich Financial Services.

Ein Reporting Uber die Strategie angesichts dieser Entwicklung und die Resultate bei der
Reduktion der Treibhausgas-Emissionen interessiert deshalb langfristig orientierte Anleger
ganz besonders. Bei diesem Kriterium geht es in einer ersten Phase darum, ob das Unter-
nehmen die Auswirkungen des Klimawandels auf seine Geschaftstatigkeit erkannt hat, und
falls ja, ob dagegen ein spezifisches Massnahmenprogralmm geschaffen wurde. Schliesslich
wurde auch ermittelt, ob ein Unternehmen Zahlen Uber seine Treibhausgas-Emissionen ver-
offentlicht.

> Ergebnisse:

« 25 Unternehmen (48%) informieren Uber Programme zur Senkung der Treibhaus-
gas-Emissionen; 26 (50%) liefern bezifferte Daten (ber ihre Emissionen.

* Hingegen informieren nur 5 Unternehmen (10%) in ihrem Bericht Uber die Implika-
tionen des Klimawandels auf inre Geschaftstatigkeit.

Parallel dazu zeigten die Ergebnisse, dass mit Ausnahme der Zurich Financial Services
samtliche Gesellschaften, die den CDP-Fragebogen beantworteten, in ihrem Jahresbe-
richt Uber ihre Klimawandel-Managementprogramme und die Auswirkungen dieser Her-
ausforderung informierten.
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PERSPEKTIVEN

Auf schweizerischer Ebene zeigt die Studie, dass zwei Drittel der untersuchten Gesellschaf-
ten eine mehr oder weniger umfassende Umwelt- und Sozialberichterstattung veroffentli-
chen, obwohl sie dazu weder durch eine gesetzliche Vorschrift noch durch eine bindende
Richtlinie gezwungen werden. Diese Situation der freiwilligen jedoch unsystematischen In-
formation wird von Ethos und verschiedenen anderen institutionellen Anlegern jedoch als
ungentgend beurteilt.

Deshalb will der Ethos Engagement Pool, durch Ethos auf Verlangen mehrerer schweizeri-
scher Pensionskassen ins Leben gerufen, bei den betroffenen schweizerischen Unterneh-
men im direkten Gesprach erreichen, dass sie auf systematische Weise mdglichst einheit-
lich strukturierte und vollstdndige Angaben Uber die Umwelt- und sozialen Auswirkungen
ihrer Tatigkeit veroffentlichen. Mit diesem Vorgehen soll der langfristige Erfolg dieser Unter-
nehmen im Interesse ihrer Anteilseigner und ihrer Ubrigen Anspruchsgruppen gesichert
werden.

Das Niveau der Umwelt- und Sozialberichterstattung in der Schweiz befindet sich gegenwar-
tig im internationalen Mittelfeld. Auch das Reporting (ber die Verantwortung der Unterneh-
men wird im internationalen Massstab als ungenlgend beurteilt. So arbeitet die Européische
Union daran, im Rahmen der Modernisierung der Rechnungslegungsnormen bei diesen The-
men mehr Transparenz zu fordern. Solche Uberlegungen kénnten angesichts der Bedeutung
der Umwelt- und sozialen Herausforderungen auch in der Schweiz angestellt werden. Die
schweizerischen Unternehmen haben allen Grund pro-aktiv zu sein. Wie dies Studie auf-
zeigt, haben einige unter ihnen dies auch schon begriffen.
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ANHANGE

ANHANG 1: LISTE DER UNTERSUCHTEN UNTERNEHMEN

Index Unternehmen Index  Unternehmen
SMI ABB SMIM  Phonak
SMIM  Actelion SMIM PSP Swiss Property
SMI Adecco SMIM  PubliGroupe
SMI Baloise SMI Richemont
SMIM  Charles Vogele SMIM  Rieter

SMI Ciba SMI Roche

SMI Clariant SMIM  Saurer

SMIM  Converium SMIM  Schindler
SMI Credit Suisse SMI Serono
SMIM  Geberit SMIM  SEZ

SMIM  Georg Fischer SMI SGS

SMI Givaudan SMIM  SIG

SMI Holcim SMIM  Sika

SMI Julius Bar SMIM  Straumann
SMIM  Kaba SMIM  Sulzer

SMI Kudelski SMI Swatch Group
SMIM  Kihne + Nagel SMI Swiss Life
SMIM  Kuoni SMI Swiss Re
SMIM  Lindt & Springli SMI Swisscom
SMIM Logitech SMI Syngenta
SMI Lonza SMI Synthes
SMIM  Micronas SMIM  Tecan

SMI Nestlé SMI UBS

SMI Nobel Biocare SMIM  Unaxis

SMI Novartis SMIM  Valora

SMIM  Pargesa SMI Zurich Financial Services



ANHANG 2: PORTRAIT VON ETHOS UND SIRI COMPANY

ecthos

Die Ethos Stiftung wurde 1997 von zwei Genfer Pensionskassen gegriindet und umfasst
zur Zeit 75 Mitglieder. Ziel der Stiftung ist es, bei der Anlagetatigkeit ihrer Mitglieder die
Grundsatze flir nachhaltige Entwicklung und die Best-Practice-Regeln im Bereich der Corpo-
rate Governance zu berUcksichtigen.

Die Stiftung ist Eigentimerin der Gesellschaft Ethos Services, welche flr die gesamte An-
lagetatigkeit und Beratung verantwortlich ist. Insbesondere bietet die Stiftung die Moglich-
keit mit Kriterien der nachhaltigen Entwicklung zu investieren, die Aktionarsstimmrechte
aktiv auszutben und den konstruktiven Dialog mit Unternehmen zu fihren. Ethos verwaltet
zur Zeit mittels verschiedener Mandate und Fonds nahezu CHF 1,2 Milliarden.

Ethos ist Mitglied von verschiedenen internationalen Investorengruppen die einen aktiven
Dialog mit Unternehmen flihren, unter anderem der Pharma Shareowners Group (PSG), der
Extractive Industries Transparency Initiative (EITl) und der Institutional Investors Group on
Climate Change (IIGCC). Ausserdem, hat Ethos auf Verlangen mehrerer schweizerischer
Pensionskassen den Ethos Engagement Pool ins Leben gerufen, der einen aktiven Dialog
mit Schweizer Unternehmen im Bereich der guten Corporate Governnance und der Umwelt-
und Sozialverantwortung fthrt

www.ethosfund.ch

Si®

Das Netzwerk von Nachhaltigkeits-Ratingagenturen SiRi wurde im Jahre 2000 ohne Er-
werbszweck unter dem Namen SiRi Group gegriindet. Seit seinem Ursprung bezweckt das
Netzwerk Ressourcen flir seine weltweit angesiedelten Partner zusammen zu bringen, um
somit eine globale Deckung von Unternehmensanalysen zu gewahrleisten. Dabei wird ein
einheitliches Analyseformat angewendet und die lokale Kompetenz der Analysten bewahrt.

Das wachsende Ausmass der Aktivitaten von SiRi Group hat dazu geflhrt, das Netzwerk im
Jahre 2003 in eine unabhangige Aktiengesellschaft von Schweizer Recht, namens SiRi
Company SA umzuwandeln.

Heute wird SiRi Company als international fihrende Agentur nicht finanzieller Ratings aner-
kannt und bietet Consulting-Dienstleistungen sowie nachhaltige Unternehmensanalysen an
etwa dreissig Fachleute aus dem Bereich Finanzen — Vorsorgefonds, Fondsverwalter — die
gemeinsam Uber 800 Milliarden Euro verwalten.

WWW.Siricompany.com
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